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Jeszcze w 1905 r. pojawiia siQ na 
pôlkaeh ksÎQgarskich, wydana w War- 
szawie, ksi^4eczka p. t. „K\vestya Li- 
tewska w prasie polskiej". Jest to 
zbiorek rôÉnych artykul6w i artykuli- 
kôw w tej ^kwestyi litewskiej*', za- 
inieszczonych po ràinjch dziennikach 
i czasopismach polskich w 1904 i 1905 
r. i takich sobie kawalkow z — Ency- 
klopedyi Glogiera i — niewiadomo 
z czego. 

Geneza wydania jej na swiat Bo- 
zy, jak widac ze ^wstQpii" nieznanego 
A\'ydawcy, ma byc tak^i: „Zarzuty czy- 
nione przez narodowcow litewskich 
prasie polskiej, jakoby ta miala nie- 
chQc do narodowego ich odrodzenia 
i poniÈala godnosé narodow^ litwi- 
nôw — wywolaly potrzebq zebrania 
Vf jediii]^ calosé wszystkiego co moglo- 
by podlegaé tym zarzutom i draÉnic". 

Rownoczesnie zastrzega sic wy- 
dawca, ie ,,riie naleiy" doii „przesv 
dzanie: kto ma slusznoéc?" W kaÈ- 
dym zaâ razie celem wydawcy bylo 
rzucié snop swiatla na tQ kwestyq niby 
z punktu zapatrywania sic prasy pol- 
skiej. 

Jakèe jest w rzeczy samej? Od- 
powiedziîi na to bçdzie rzut oka na 
zawartosc owej ksi^ieczki. WiiSîiie — 
jej zawartosc... Jest to zbior artyku- 
lôw, przewaznie o jaskrawej barwie 
szowinizmu „a là hakata", zebranych, 
jakem juÈ wymienil, zpism wileriskich, 
jak slawetny „Kurjer Litewski" i nie- 
ktôrych warszawskich, jeÈeli nie urzç- 
doAvych organôw Narodowej Demokra- 
cyi, to bardzo kokietiijqcych z „ende- 
kami'*, hs^Ai z artykulôw czyli, jak 
nazwç, recenzyi piôra samego chyba 



l Dar 1905 m. pasirodé knigynuo- 

i se, isleista Varsavoje, knigelé var- 
\ du „Kwestya Litewska w prasie pol- 
l skiej" (Lietuviii klausimas lenkii lai- 
s krastijoje). Yra tai siupinys ivairiu 
!; -lietuvisk£^jiklausim^"klindanoiiistraip- 
s sniii ir straipsneliii, patilpitsiijjii lenki^ 
^ laikrasciuose 1904 ir 1905 m. bei seip 
\ sau ivairq.s rasynéliai is Gliogerio En- 
l ciklopedijos ir — visokiii galii. 



Jos isleidimo priezastis, kaip sa- 
ko josios nezinomas isleidêjas . savo 
«Izangoje', butent tokia: «Ismétinéji- 
mai, daromi lietuviij. tautininkq len- 
kij laikrastijai, bûk ji jaurianti neapy- 
kant^ prie tautiskojo jiijii atginiimo, ir 
zemina tautisk^jî^ Lietuviii vertybQ — 
issauké reikal^ surinkimo \ vien^ viso, 
kas galètii ant savQS sutraukti tuos 
ismôtinèjîmus bei erzinti." 

Ir tuojaus sako, kad ne jam ,pri- 
klauso sprQsti: Su kuo teisybé?" Kiek- 
vienam-gi karte isleidéjo noréta mesti, 
atsistojus ant neva lenkii laikrastijos 
pagrindo^.sviesos ziupsnys \ t£^ klau- 
sim£^. 



\ Kaip-gi yra isties? Atsakymq, 

s ant to rasime dirstelôJQ \ tos knigelés 
> turini. Teip — i jos turin[... Yra tai 
s rinkinys straipsiiiii, daugiausia, raudo- 
s niausiosios sovinizmo spalvos „a là 
hakata'', jau tai ià garsaus ^Kurjer'o 
Litevski'o" einancio is Vilniaus bei 
kaikuriii Varsavos laikrasciii, jei ir ne 
valdiskiijq Tautiskosios Demokracijos 
organii, tai bent labai su «endekais'' 
raeilaujanciiyii, jau tai is straipsniii 
paties bevardzio isleidéjo («Interwen- 
cya" str. 94, ^0 prawdQ i zgodi^" str. 
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owego bezimiennego wydawcy („Inter- ? 99, «Odrodzenie Litwy" str. 102, „U- 
wencya" str. 94. ^,0 prawdQ i zgodQ'' ^ waga" str. 109) ir t. t. èitie straip- 
str. 99. ,,Odrodzenie Litwy" str. 102. < sniai — ar tai tycia, ar ne, ne mano da- 
«Uwaga" str. 109) i t. d. Artykuly s lykas, teip surinkti, kad visuomenè ne 
te — czy tendencyjnie, czy nieswiado- i, tik kad negalès isduoti besalisko 
mie — nie raoja rzecz roztrzg^saé — \ nutarimo klausirae «Su kuo teisybé?" — 
zebrane tak, it ogôl polski nie tylko \ bét, atÉagariai, labiau susipainios, 
nie bqdzie w stanie wydaé bezstron- \ o jeipu ir istars koki nusprendimî^, 
nego sqdu „kto ma sJusznoéé"? — aie, i tai bus jis viensaliskas. Lietu- 
przeciwnie, bardziej siQ zawikla, a je- > viai-gi tautininkai. kuriij, lenkii laikras- 
4eli i S£fcd jakis wyda, to s^d ten nie l tijai daromus „ismetinéjimus", to rin- 
bejdzie bezstronny. Zas ,naro- s kinio isleidêjas suveda prie to„ bilk ji 
dowcy litewscy", ktôrych „zarzuty" i Jaucianti neapykantq prie tautiskojo 
czynione prasie polskiej redukuje wy- \ jiijii atgimimo, ir Éeniina tautisk^jg^ lie- 
dawca owego zbiorku do tego ,M jako- 5 tuviii vertyb^j" — visai nesusigraudins 
by prasa ta miala niechQc do narodowe- <; ir, musdamiesi [ knitinq, nesusuks: 
go odrodzenia i poniÈata godnosé na l — «Mea culpa. — Veltui galôjomekqnors 
rodow^ litwinôw' — wcale siQ nie ^ panasaus ismètinéti garbiai lenkij lai- 
skruszg^ i nie zawolaj^ bijî^c siQ w pier- s krastijai, teip tolimai nuo sovinizmo— 
si — ,,Mea culpa" — Nie podubnego \ dabar tai praregéjome!" — bet, at^.aga- 
nie moglibyémy ongi zarzucic czcigod- |; riai, jeigu tokius ismetinéjimus jau 
nej prasie polskiej, tak dalekiej od \ kadanors daré, tai dabar tiktai juos 
szowinizmu — obecnie przejrzeliàmy — i atkartos, nés straipsniai toje knigeléje 
aie, przeciwnie, jeÉeli takie zarzuty l surinkti negu tik ti^ ismetinêjinnj tei- 
czyniono, to tylko je jeszcze raz po- l singum^ patvirtinti gali. 
wtôrzii, gdyÉ artykuJy zebrane w owej < 
„kwestyi litewskiej" stac by siQ mogly ', 
potwierdzeniem jeno siusznoéci tych za- s 
rzutôw. \ 

Aie ci «narodowcy litewscy'' wie- ' Bet tie Jietuviq tautininkai'' zi- 

dz^ prasie polskiej nieco witjcej, int l no kiek daugiau apie lenkq laikrastij^, 
z owego zebranego „materyalu" s^- ^^ negu is tos surinktos „medegos" apie 
dzic by o niej mogli, wiedz^, miano ^ jd^ sprQsti sekasi. Jie zino, butent, kad 
wicie, ii byly w prasie polskiej g^08y \ lenkii laikrastijoje buvo balsi; kitokii^, 
inné, wprawdzie nieliczne, wprawdzie ] tiesa ne perdaug jii buvo ir praskam- 
przebrzmialy one bez glQbszego od- } bèjo jie, tiesa, gilesnio atskambio len- 
dzwieku w duszy spoleczertstwa pol- : ki; visuomenés Teléje nesuzadiuQ, bet 
skiego, aie byly* pomimo te wydaw- i buvoj. nors knigelès «Kwestya Li- 
ca „Kwestyi Litewskiej" uznal zà nie- \ tewska" isleidêjas ir pripaiino negali- 
stosowne, niezgodne zapewne z zada- l mu daiktu ir nesutinkanciu su jos tik- 
niem (bo w^tpiQ, aby o nich nie wie- \ slu (nés abéjoju, kad apie juos butii 
dzial; umiescié je w swym zbiorku... \ jis nezinojçs) jterpti juos i savo rinkini. 

Gdyby wydawcy chodzilo rzeczy- [ Kad isleidéjui tikrai rupètii rei- 

wiscie potrzebq „zebrania wjednc^ ca- j kalas „surinkimo i vîen^i vis os... mé- 
iose wszystkiego... materyalu, cdegos*', is kurios visuomenè galétij 
na podstawie ktôrego ogôl moglby wy- < sprQsti: ^Su kuo teisybé?*' — tai nepasi- 
daé s^d: „kto ma slusznosé"? — toby \ kakintq vien p. Geguiinski ir jojo 
nie poprzestal na wysmianiu tylko p. ï „IsikisimQ", tilpusiji dienrastyje „Kur- 
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Gieguiyiiskiego i jego .Jnterwencyi", 
zamieszczonej w „Kurjerze Codzien- 
nym", a nast^pnie przedrukowanej 
w tlômaczeniu w „Vilniaus ^îinioa"; 
niepoprzestalby rôwniei na wci^gniQ- 
ciu do swego zbiorku z „Ogaiwa" ar- 
tyku^ôw pp. Dowsyla, Wasilewskiego 
i L. Abrahainowicz», aleby znalazl 
w tem piémie coé powa^niejszego i wi^- 
cej... bezstroanego, zagls^dn^ilby wresz- 
zie do „Krytyki'\ pomieâcilby i piQk- 
ny „Glos podolan", lecz tego wszyst- 
kiego wydawca nie uczynii... 

Oprocz tego, czytajf^c ow^ „Kwes- 
tvQ" dostrzegîem jeszcze coé, co tru- 
dno wytlômaczyé czera innem, jeiio zl^ 
wola — mianowicie, na str. 93 znaj- 
dujeîny „Odpowied^ Ks. B-tis'owi" 
(z „Kur Lit". X2 16, 1905) ks. T. Za- 
horskiego. Skoro wydawca zamieécii 
j^. przypuszczaé trzeba, ie czytal 6w 
nomer „Kurjera Litewskiego*. Skoro 
zaé czytal — musiaJ chyba ujrzeé tam- 
Ée, obok listu ks. Z., i liât ks. Miro- 
nas'a tyczî^cy siQ tejÉe sainej kwestyi 
(o par. Bieniakoùskiej) i — w imiç 
bezstronnoéci i sprawiedliwoéci — wi- 
nien zamieôcié go rôwniei w swoim 
zbiorku. 

Gdyby wydawcy ., Kwestyi" cho- 
dzilo, li tylko, by oddac pod ss^à ogô- 
lu rozstrzygniQcie pytania „Kto ma 
sluBznoéc"?— toby nie tylko te niepo- 
przestal na zebraniu tego, co ma ra- 
zié, niby pieré stalowî^ âredniowîecz- 
nego rycerstwa polskiego, wszelkie 
„zarzuty" „strzaly zatrute jadem nie- 
nawiéci", jak siQ wyrazil pewien pol- 
ski dziennikarz, z obozu ,,narodowcôw 
litewskich" alias „litwomanôw'\ jak to 
w prasie polskiej we zwyczaj weszlo 
nazywaé litwinôw, aie zamiescil- 
by i owe larzuty. Dobrze zorjen- 
towaé sIq w takiej kwestyi mo4e czy- 
telnik tylko wtedy, gdy ma przed so- 
b^ jedno i drugie. Zanim wyda sie 
se^d czemâ, trzeba wysluchac obie 
strony, a wiQc „audiatur et altéra 



l jer Codzienny", o paskui isverstî^ „Vil- 
' niaus Ziniose", iâjuokQS, nepasikakintu 

< îr-gi itraukimu i savo rinkini pp. Dov- 
\ sirio, Vasilevski'o ir L. Abramovic/io 
\ straipsniii is „Ogniwo", nés galétii ras- 
\ ti tame laikrastyje si-t^ rimtesni ir 
i maÉiau... vienpusisk^ siam9 klausime, 
l zvilgtertii pagalios { „Krytyka'', patal- 
^ pintii ir graèii «Podolieôiij. bals^", bet 
i to viso isleidéjas nepadaré... 

\ 
< 

< Be to, beskaitydamas t£^ kni- 
\ gelQ pamaôiau dar viens^ dalyks^, kurj, 

< jau sunku kuo nors isteisinti, negu tik 
s piktu noru, butent, pusl. 93 randame 
s^ ^Atsakymji kun. B-ciui" (is ^Kur. Lit." 
^ jifo 16, 1905) kun T. Zahorski'o para- 
^ syt£|. Jei patalpino j^ isleidéjas, 
l manyti reikia kad sk^itê t^ «Kur. 
s Lit.'* numeri, Jeigu-gi skaitê, tai man- 
> ding turêjo paraatyti tenpat greta 
l Kun. Z. laisko ir kun. Mirono laiskî^, 

t^ pati klausim^i (apie Beniakainiii 
parapijîii) liecianti ir — besaliskumo 
bei teisybés vardan — patalpinti ijji 
savo rinkinyje. 

Kad tojo rinkinio isleidéjui buti^ 
rupèJQ tik paduoti visuomenés is- 
risimui klausimq, „Su kuo teisybè?" — 
taî ne tik kad ne butq pasikakiuQS snrin- 
kimu vien to, kas it plieno apkalta vidur- 
amÈiii lenkii kar^ygiq krutinè — turi 
neva atremti visokius «ismétinéjimus", 
^vilycias uinuodytas neapykanta'', kaip 
issitaré tûlas lenkii laikrastininkas, 
nuo Jietuviii tautininkii" kitaip „li- 
tvomanii"— kaip tai lenkii laikrastijoje 
paprotyn iôjo vadit lietuvius — bet ir 
tu os ismétinèjimus butij patalpi- 
nçs. Tokiame klausime skaitytojas tik 
tuomet' gali gérai susisekti, jei turi 
pries saveirvien^irkit^pusQ. Pries is- 
duodamas apie kî^nors nutarimî^ isklau- 
syti privalo abi pusi, tatai «audiatur 
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pars''. Tego wymaga i... Lecz mniej- l et altéra pars". To reikalauja îr... 
8za to. î; Bet tiek to. 

Powiem tylko, te wydanie owej \ Pasakysiii tik, kad iàleidimas tes 

„Kwestyi Litewskiej", uwzglQdniaj^ice s knigelès (Kwestya Litewska w prasie 
tylko ]eÂn^ stroDQ. gdy kwestya ta s p)lskiej), atsiÈvelgiancios tik [ vienq. 
jest obustroniiî^, domaga siQ wprost \ i^isq, knomct tasai klaiisimas turi dvi 
wydania tego, co powiedzialatas pusi, renknlaiite reikalauja isleisti 
druga strona, popierwsze, aby udo- > t^, k^ pas a ko ta antroji pusô, 
stQpnié ogôlowi polskiemu i naszemu l kad lenkij visnomenei ir miisii susilen- 
spolszczonemu obywatelstwu w Litwie s kinusiai bajorijai suteikti prog;^ tame 
moiliwosé prawdzivvego zorjentowania > klausime tikrai susivokti, ir mesti 
siQ w tej kwestyi, powtore, aby rzucic < [ ji kiek sviesos is kitos pusês [ ][ 
na niii nieco swiatla z innego punktu \ 2iurint, ir priestarauti, pagalios, pla- 
widzenia, potrzecie. aby przeciwdzialaé \ tinimui klaidingij, nés viensaliskii, pa- 
(wyraiQ sitj jasno) szerzeniu sie foj^f. ^ ziuni... 
blçdnych i jednostronnych. \ 

Wszystko postaramy siQ wykonac l T^ ritomês nuveikti si rinkini 

w niniejszym zbiorku. \ rengdami. 

Gloschv z obozu ,,Kiirjera Litevv- ^ Nêra reikalo talpiriti ria balsus 

skiego" (dawiiej redakcyi) i innych \ is «Kurjer'o Litevski'o" ir kitij tos ru- 
„eius generis" niemamy potrzeby tu- î sies, nés visi jie beveik randasi virs 
Uj zamieszczac, poiiiewaz si\ one wszyst- ;; minêtame rinkinélyje. Xetalpiname 
kie w „Kwestyi Litewskiej". Pozosta- î teipogi né tii lenkii laikrastijos balsi[, 
wiamy i glosy prasy polskiej, nam s kurie raums prielankiis. Surinkti cia 
przychylne. Zebralismy tutaj tylko wy- \ tik iiyraesnieji baisai is lietuviskiyii 
bitniejsze glosy pism litewskich w o- \ laikrasciii, einanciiyi; siapus Rusi^ vals- 
br^bie^ramc pajistwa Rosyjskiego wy- \ tijos sieni}, nes^ jie daugiau Lietuvoje 
chodziicych, poniewaz one, z chwiic\ \ prasiplatine, negu uzsieniniai, ir ar- 
swego uka^ania sic, z natury rzeczy, i rîau prie imonii^ stovi, portai ir ti- 
wiçcej siQ w Litwie rozpowszechnily, \ kresniais j\[ minties isreiskèjais tapo. 
niz zakordonowe, wi^cej przenikaly do \ Straipsniai surinkti ria is ivairii} lie- 
ludu, a przeto i staly siQ prawdziwy- \ tuviskqjij laikrasriij, kas drauge nu- 
mi jego rzecznikami. Ogôl znajdzie tu \ griaus niekuo nepamatuot^ tvirtînim^, 
artykuly wziQte z roznych pism litew- ^ maÈncii^, kai-kuriij lenku laikrasciii 
skich, co obali rowniez na niczem nie s rastininkêlii} pikciurnii nukaltsi, bûk 
oparte, przez zlosliwych pisarkow tu- \ tiktai ^Vilniaus finies", tariant 
zinkowych w niektôrych gazetach pois- s ^Vilniaus litvomanij saujelé", riauses 
kich ukute, twierdzenie, jakoby „war- ^ dar^. kad «Vilniaus Zinios', dau- 
cholii" tylko ^Yilniaus Zinios'\ czyli ^ giausia patalpino straipsniii tame klau- 
raczej „garstka wileriskich litwoma- ^ sime, na — tai issiaiskina labai natu- 
n6w'\ Ze zas ^Vilniaus Zinios" naj- c raliskai — ^Vilniaus finies' ikisiol vie- 
wiQcej zamiescily artykulow w tej kwes- ' nui-vienas lietuvin kalboje dienrastis ir, 
tyi, no — to objasnia siQ nader natu- skaipo toksai, be abejo gali, o da- 
ralnie — ,,V.-Z." jedyny dotychczas '■ gi ir turi, daugiau visam kam vietos 
dziennik w JQzyku litewskim i, jako s suteikti, negu, nors ir skaitlingi sa- 
taki, moze bez wî^tpienia, a nawet ; vaitrasriai ir kitoki perijodiski islei- 
musi. udzielac wiQcej miejsca na l dimai. 
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wszystko, lîiÈ, chooiaèby i liczne, 
tygodniki i inné pisma perjodyczne. 

Zebrane artykuly uporzî^dkowa- 
lisniy w ten sposob. Najpierw id£|; ar- 
tykuly tyczï^ce siQ nader rozglosnej 
w swoim czasie kwestyi biskupstwa 
Sejn-eiiskiego, wywolane artykulera ks. 
Bily. Dalej odpowiedzi na slynnt^ re- 
ceptQ p. Korwin-Milewskiego w „Kur- 
jerze Litewskim'', zatylnlowanu slod- 
ko brzmiîtcî^ nazw^ „Do braci litwi- 
nôw/' i na wywody d-ra Zaliorskiogo 
w owym dzienniku na temat „miesza- 
nina krwi litewskiej z krwi^ polskti^". 
W nastQpnym dziale zebrane s^ odpo- 
wiedzi prasy litewskiej niektôrym pis- 
inom warszawskim (tutaj uwzglçdnilis- 
iny odpowiedz- na te tylko artykuly, 
ktôre czytelnik raoÉe znalezc w wy^ej 
wymienionem wydaniu l)ezioiiennego 
wydawcy). Po tym dziale nastQpujî^ 
sprostowania faktow mylnie podanych 
do wiadomosci ogolu przez odlam pra- 
sy polskiej kierunku ciasno-nacyona- 
listycznym. Nastqpnie zamieszczamy 
kilka korespondencyi lub listôw z pra- 
sy litewskiej, ktôre mog^i byc ciekà- 
wymi przyczynkarai historyczno-etycz- 
nymi do stosunkôw polsko-litewskich. 
Nareszcle — w jeden dzial ujQto arty- 
kuly luzne, traktuj^ce o rôènych spra- 
wach tyczticych sie kwestyi litewskiej 
i, nakoniec, artykuly dotyczq,ce ostat- 
nich, a nader Éywotnyt-h spraw z zy- 
cia spoleczno-narodowego w Litwie, 
jak, naprzyklad, wybory do Dumy Pari- 
stwowej i inné. 

6dy juÉ ogôl polski i nasze spol- 
szczone obywatelstwo poznalo po raz 
pierwszy w pismach polskich, powtore 
zaî^ — zbiorowo w wyÉej wzmiankowa- 
nem kilkakrotnie wydawnictwie wszyst- 
kie raoèliwe i niemoiliwe zarzuty czy- 
nione owym „litwofflanom", ktorzy tam 
niby, nieinaj^c nie lepszego do roboty, 
czyhaj^ na kulturQ polsk^ w Litwie 
i èywiq. do niej nieprzezwyciQÉony 
wstrqt-, jak siaraj^ sic udowodnic szo- 



Surinktus straipanius sutvarkéme 
tokioje eilioje. Visupirniiausia eina 
straipsniai uÈlieciantieji ityn garsaus 
savam laike Seinij vyskupystês klau- 
sim^, knn. Bylos straipsniu issaukti. 
Piiskui atsakymai ant pragar^éjusio 
recepto, kuri suteiké «Kurjer'e Litev- 
ski'am" p. Korvin-Milevski's, ivardito 
sald^iai „i brolius Lietuvius" ir ant 
D-ro Zahorskio isvadiiojimii tame pat 
dienrastyje apie Jietuviii kraujo su 
lenkii krauju susimaisymî^*'. Sekanciame 
skyriuje surinkti lietuviskijjii laikras- 
ciii atsakymai^ kai-kuriems Vàrsavos 
laikrasciams. Cia suvartojome atsaky- 
mus tiems tiktai straipsniams, kuriuos 
skaitytojas gali rasti augsciau miné- 
toje bevardÈio isleidèjo knigelêje. Pas- 
kui seka kai-kurie, klaidingai paduoti, 
siaurai tautiskosios lenkij laikrastijos 
atskalos atsitikimai bei fakti], pataisy- 
mai. Po JTi eina kelios koresponden- 
cijos bei laiskai is lietuviskijjn lai- 
krasciii, kurie gali btîti idomiais pri- 
déckais prie lenkiskai letuviskqjq is- 
torijos bei etikos prietikiii'. Pagalios 
i vien^ skyri suimti ivairiis straipsniai, 
bylojantieji apie ivairius, lietuvis- 
k^i klausim£^ uzlieciancius, dalykus 
ir, galiigale, straipsniai, kuriuose pa- 
siliecia paskutinieji, o ityn gyvi, vi- 
suomeniskai tautiskojo Lietuvoje gy- 
venimo atsitikimai, kaip antai rinki- 
mai i Valstijos Dûm^ ir kiti. 

Kadangi lenkii visuomené vien^- 
syk skyrium talpinamus savo laikras- 
ciuose, antrî^-gi syk kuopoje augsciau 
minétame rinkinêlyje -- jau girdéjo vi- 
sus uzmêtinèjiraus, daromus tiems „litvo- 
manams" kurie, neturédami turbût kc\ 
veikti, vien tik tai ir daro, kad taiko 
neva tik is pasahi i lenkii kulturg^ 
Lietuvoje ir jauria prie jos neperga- 
lim^ neapykant^, kaip tai stengiasi 
lenki} sovinistai prirodyti savo «rnoks- 
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winisci polscy w swych „naukowych" 
i nienaukowych artykulach niektôrych 
pisra polskich, pocz^wszy od polskiego 
„Kurjera Litewskiego" w Wilnie, kori- 
C74C zaé na „Wiekach'' f „Goncach'' 
warszawskich, niecMe wiQc ten ogôl, 
a i nasze spolszczone obywatelstwo li- 
tewskie, uslyszy — nie z opowiadaii 
dziennikarskich recenzentôw, aie z e 
zrôdel — prasy litewskiej — co 
mowi^ s ami litwiniw „kwestyi 
litewskiej". 

Audiatur et altéra pars... 

L, Grira. 



liskais" ir nemoksliskais straipsniais, 
talpinaraais lenkij laikrasciuos, prade- 
dant nuo lenkiskojo .Kurjer'o Litev- 
ski'o" einanciojo is Vilniaus, baigiant- 
gi Varsavos laikrasciais, kaip ,Viek" 
bei «Goniec", — tegu-gi dabar ta pati 
visuomené, o ir miisii, lenkii kalb^.var- 
tojancio i, Lietuvos bajorija isgirs— ne 
là savo laikrasciq recenzenti^ pasaki^, 
bet is p a ci os versmés — lietuvii^ 
laikrascîii, k^ «lietuviskame klausime'' 
kalba pat^s lietuviai. 
Audiatur et altéra pars! 

Girij, Liudas. 



Kwestja biskupa Sejneilskiego. 



Trzeba tiam blskupa - litiÉfliia. 

(Glos z dyecezyi Sejneiiskiej — „Vilniaus Zinios'' Xi 72, 1906) 



Dyecezya Sejneriska obejmuje caîii Suwalsk^ i polowQ Lom^ynskiej 
gub. i, podlug Se/neiiskiej rubryceli na ten rok (1905) i aktow konsystor- 
skich, liczy raniej wiecej 691,000 raieszkaiicôw, z ktorych polakôw jesl 
366,000, litwinôw zaî5 ~ 325,000. 

Litwini, bior^ic ogolnie, é:yj^ zamozniej, s^ wiQcej oâwieceni i czq- 
écioj posylajî^ dzieci do szkol. Z 349 ksiQisy dyecezyi litwinôw jest 271, po- 
lakôw^ zas tylko 78. Przeto 68 ksiç^y — litwinôw' zajranjg^ miejsca w czy- 
sto polskich parafiach. 

Od sâmego zalo^enia dyecezyi Sejneiiskiej, t. j. od r. 1768 w ci^- 
gu calego stulecia rzndzilo ni^i siedniiu biskupôw — polakôw, ktôrzy nie 
znali mowy swoich owieczek (litwinôw). Jeden z nich, biskup Straszyiîski, 
pozostawiJ po sobie niemile wspomnienie: wprost nieznosil litwinôw, a mo- 
WQ naszg^ nazywal „baranim jçzykiem"; wizytuji^c zas litewskie parafje, we 
wszystkich kosciolach dodatkowe naboèeristwa, tara gdzie je dotïfcd odpra- 
wiano po litewsku, nakazywal odprawiac po polsku. Inni biskupi nie prze- 
sladowali wyra:^nie JQzyka litewskiego aie, o ile mogli, czynnie podtrzymy- 
wali i wspierali w Litwie wplyw polski. Dyecezyanie jnusieîi zwracaé sîq 
do nich w JQzyku polskira, otrzymywali odpowiedzi i rozporz^dzenia popol- 
sku i wsystkie swe potrzeby z wJadz^ duchownq zaîatwiali w jQzyku pol- 
skim. KsiQèa — litwini, spolszczeni za czasôw jeszcze seminaryjnych, po- 
gardzali swi^ mow£| ojczystî^, a zapatrzony w nich' narôd chQtnie chwytal siQ 
mowy polskiej i w taki sposôb na kresach dyecezyi zupelnie siQ spolonizowa}. 

W r. 1898 zablyslo slonko i na Sejneriskim horyzoncie. J)o8ta- 
lismy biîjkupa — litwina s. p. Baranowskiego (Baronas), podczas rzî^dôw 
ktôrego powoli poczQly opadac krQpuj^ice nasz kraj kajdany polonizacyi. 
Otwarly sIq litwinom oczy: uslyèzeli oni biskupa môwi^cego w koéciele 
i w domowem Éyciu po litewsku, ujrzeli, ze raozna siQ z nim porozumiec 
w mowie ojczystej, uzalic sie, zasiQgnjié jego porady. OcknQli siQ rôwniez 
i wszyscy ksiQÉa skoro ujrzeli, 2e mowa litewska zrôwnana z polsk?^ w spra- 
wach administracyjnych, a sam biskup slowy i pismem zachQca swych wspôl- 
braci do pracy na niwie ojczystej. 

Aie nie dhigo trwala nasza radoéc: w koricu 1902 r. biskup Ba- 
ranowski pozegnai siQ z tym swiatera. Polacy zrozumieli, ze, gdy i nadal 
potrwa taki stan rzeczy, litwini zdobqd^ stanowisko dominujî^ce, przeto, 
wszelkimi sposobami poczQli siQ starac o biskupa — polaka. 

Mamy najprawdziwsze wiadomosei o tem, jak polacy w Rzymie 
rzucili falszywe insynuacje na trzech litwinôw, przez rz^d rosyjski wskaza- 
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ûycli jako kandydatow na katedr^ Sejneriskq. Patryoci polscy, zajmuj^cy 
w hierarchii koécielnej bardzo wysokie stanowiska, stara^î^ sic wmôwic 
Rzymowi, ze polacy i litwini stanowi^ jakoby jeden i ten sam narôd, w mo- 
wie zachodzi tylko mala rôÉnica narzecza, ze wszyscy litwini jakoby posia- 
dajî^ doskonale JQzyk polski, a niesnaski wzniecajs^ tylko litwomani, zaprze- 
dani wladzy rosyjskiej i przesig^kniQei duchem masoneryi, ktôrym nie dobro 
kosciola lety na sercu, aie socyalizm i anarchia. 

Zewsz*4d juz nam obecnie donosz^, ze najpewniejszym kandyda- 
tem na biskupa Sejn jest polak, rektor seminaryum Warszawskiego ks. Kan. 
Kakowski, nie umiej^cy ani slowa po litewsku. 

My nie mamy w Rzymie zadnego obroiîcy, ktôry by w prawdzi- 
wem i sprawiedliwem oâwiotleniu przedstawil Watykanowi polosienie litwi- 
now i stan rzeczy w dyecezyi Sejneriskiej. (idy nie bçdziemy sie starac, 
przyjdzie do Sejn polak i, jak ongi, b^dzio pépierai polonizacye. Nie zdola 
juz 'on zabic idei litewskioj, aie bqdzie kul^ u nogi w naszej pracy. 

Przeto, gdy taki jest stan rzeczy, €ir}j nianiy czynic je:^eli cbce- 
my unikn^ç wszystkich niepoz^danych skutkôw naznaczenia do nas biskupa — 
polaka? Jeden jest tylko srodok: ray ksieza — litwini podajmy jak najprQ- 
dzej Stolicy Apostolskiej menioryal, z jak^ setkg^ podpisow, dowodzi^c w nini, 
îz 325,000 litwinôw nie nioîie miec biskupa nieniowQ — pastorera mutuum — 
ktory, nie uiniojî^c po litewsku, nie nioglby ani poznac, ani zadoscuczynic 
ich potrzebom i dlatego bolesnie nieraz zadrasua^lby ich uczucia narodowe. 
Naszym swi^tym obowi^zkiem — przedstawic AVatykanowi prawdziwe wia- 
domosci. Nie mozna tu oddac sitj na wolç Boiit\ — jaki biskup b^dzie, taki 
bQdzie dobry. Nie nie czyniïic nie czekajniy cudow od Boga. Spojrzray 
tylko na polakow, jak oni dzialaji|.. 

Ks. Bila. 



OdpoWledl dzieûûikom polskim „Gazeta Polska" i „WJsk". 

(.Vilniaus Zinios" JVi 89, 1906) 



Dziennik polski «Gazeta Polska" za rok (1905) Jfs 85 wystafcpil 
z polemicznyin artykulem przeciwko .Vilniaus 2inios" z powodu odezwy ks. 
Bily: «Trzeba nam biskupa— litwina" zamieszczonego w Ai 72. Oskarèenie 
polakow niepfawidiowe informowanie Watykanu co do litwinôw, nazywa 
glupstwem, powstalem wprost w fantazyi i bez w^tpienia przeznaczonem dla 
latwowiernych czytelnikôw. ^Watykan nie od dzié zna LitwQ i litwinôw 
i nie potrzebowal czekac od chrztu Litwy, az do obecnego roku, aby siQ 
dowiedziec, czy JQzyk litewski jest podobny do polskiego, czy nie". Ze 
wskazanej mv tym artykule liczby dyecezyan Sejnenskich, wymieniony dziennik 
wyprowadza^ ze poniewaé: polacy stanowi{| wiQkszosc, biskup, stosownie do 
wiQkszosci, powinien byc polakiem, a to, iz w dyecezyi jest wiQcej ksiç:ây 
litwinôw, niz polakow, dowodzi tylko tego, ii wladze ducbowne faworyzujii 
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litwînôw. Wreszcie zaleca nam najzupelniej zaufaé zwierzchnoéci duchow- 
nej, ktora najlepiej obierze biskupa dla Sejn. Inaciej postçpuJQc okazali- 
bysmy siQ tylko zacietrzewionymi i nie dbalymi o duchowe interesy swo- 
jego narodu. 

Inny polski dzieiinik ,Wiek" Mt 88, jeszcze bardziej napada na 
ks. BilQ za rozrywanie jednoéci litwiaôw z polakami. Polacy bowiem ino- 
ge^ szczycic si^ swojî^ history^, poniewa^ zawsze byla im ohce^ wszelka ten- 
dencya wynarodowiania, szczegôlnie zas teraz^ gdy niemcy gniott^ polakôw, 
dobrze rozumiej^ oni calt^ swiQtoéé .amorîs soli et linguae natalis". Zaw- 
sze byly otwarte dla litwinôw najwyÉsze miejsca, przed ich ducha moiarza- 
mi polacy pochylali czola. CKociaz JQzyk polski, oparty o tylowiekow^ kul- 
turQ, zdobyl wôrod litwinôw prawo obywatelstwa i stal siQ inow^ klas wy- 
ksztaîconych i JQzykiem piémienniczym, a z tego powodu widocznym l^czni- 
kiem obu zjednoczonych narodôw, nigdy jednak nie wystQpowaI wrogo prze- 
ciwko jqzykoWi litewskiemu i nie rugowal go srodkami sprawujqoymi haiibç 
cywilizacyi. Gdy JQzyk litewski pocz^l odradzac siQ, spoleczeiistwo polskie 
nie sprzeciwialo siq nowemu pr^dowi i z sercem szczerem powitalo przy- 
wrôcenie druku, jako wspôlng^ dla obu narodôw korzysc. Aie wtem powsta- 
je przeciwko polakom.w .Vilniaus Zinios" ks. BiJa i walczy broni^ brzyd- 
kiego klamstwa i oszczerstwa. (Szkoda, Ée nie wskazano w czem miano- 
wieie ujawnilo siQ owo klamstwo i oszczerstwo.) ,Wiek' spodziewa siQ, Ée 
^nie wielu siq znajdzie ksiQzy— litwinôw o tak ciasnem sposobie czucia 
i myélenia". Jezeli wybôr Stolicy Swietej przy naznaczeniu biskupa do 
Sejn padnie na biskupa— polaka, litwini go przyjm£|; z otwartem sercem; 
gdyby w chwili nominacyi i nie umiaî on po litewsku, nauczy sic bardzo 
prçdko i bQdzie gors^cym litwinem. Rzeczywiscie, mo2e on nim byé, nie 
przestaj^c byé rôwnoczesnie dobrym polakiem, wszak ks. Bila musial chy- 

ba coé sîyszcé o... Mickiewiczu". 

* * 

* 

Takiemi to lagodnemi, aie chytremi slowy probujtj zamydlic nam 
oczy nasi przyjaciele. Jak gdyby na calym éwiecie nie byîo wiçkszych do- 
broczyiicôw litwinôw, jak polacy. Pytanie tylko, czy siQ znajdzie kto taki, 
coby przyj^l podobne udobruchanie siQ za prawdQ? Nie, chyba nie wielu 
znajdzie siQ poérôd litwinôw tak naiwnych prostaczkôw, ktôrzy, nauczeni 
codziennem doswiadezeniem, uwierzyliby klamliwym zapewnieniom polakôw. 

Spôjrzmy ile jest w tem wszystkiem nieprawdy. 

Absolutne panowanie polskiego wplyw.u w Litwie w ci^gu piQciu 
wiekôw sprawilo nam nieobliczone szkody. Nasza spolonizowana szlachta 
i duchowieiisttv^o pogardziio mow^ swych oicôw, per fas et nefas wproi^a- 
dzalo na jej >taiiejsce polskq, niechciato wzbudziô w sobie samopoczucia naro- 
dowego i skalalo nawet samo imiQ litwina, ide.ityfikuJE^c go z polakiem: 
(fente Uthuanus, natione polonus. Lud wiejski, zapatrzony na dwory i ple- 
banje, pocz^î nazywac swôj kraj «Polszcza'', a siebie polakami (paliokas) 
i ohQtnie imal wq mowy polskiej, brzydz^c sic natomiast swej mowy rodzin- 
nej. Nawet slynny Mickiewicz, nasladuj^c b^d calego spoleczeùstwa, nie- 
podniôsl sic ponad swoj^ dobQ i przeto jest dla nas prawie ie tak samo 
obcy» jak byîby obcy dla polakôw jakié von Podbielski, czy von Radoliûski, 

2 
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chociaÉby oni i zaslynQli w literaturze niemieckiej, jako geniusze i pisàli 
cudne poematy o znieraczalych polakach. Nasza magnaterya i oswiecensza 
czQâé narodu, bior^c wzur z Mickiewicza, gdy powstala idea litewska, oka- 
zata siQ najwit^kszym jej wrogiom, iiarzucaj^c nam \mUi pogardy — litwoman, 
lub separatysta. Gdzie tylko litwini upomnieli siq o swe prawa, tam znaj- 
dywali najwiqksze przeszkody ze strony swych braci spolszczonych, ktorzy 
chcioli, aby i caiy nasz nai'od spolonizowai siq. Przypomnijniy tylko co siq 
dzialo i dzieje, gdy \vprowadzaji\ litewskie piesiii i kazania do kosciolow 
w Wilnie, Petersburgu, Rydze, Mitawie i wiolu iiiiiych parafiach Sejneiiskiej 
i 2mudzkiej dyecezyi; - dlaczego do^d 27 p^ralij w dyocezyi Wiloiiskiej 
nie majri ksitjzy-litwinow, chocia:^ ich pelno w giib. Grodzioriskiej wéi'ôd 
bialonisinow i polakow; — kto stara siQ, aby wladze swieckie pozwolily 
tylko na wydawniotwo ksiîizok litewskich dla ludu wiejskiego; — kto naj- 
bardziej nienawidzi iiiteligencyi litowskiej, jezeli ona uzywa JQzyka litew- 
skiego; — kto, w koiîcu, przoszkadza nam w pracy narodowej, jeÉeli nie 
nowi polacy — wynarodowieni litwini, a z nimi razem i prawdziwi polacy, 
zamieszkali w Litwie. Sf\ to fakta, o ktôrych nie wiedz^ chyba tylko re- 
dakcye „Gazety Polskiej" i „Wieku". 

Rowniez klarastwem jest wierutnom, ^o polacy przywitali nasz 
druk z przycliylnem sercom. Przynajmniej mysmy tej sercîecznosci nie wi- 
dzieli, przeciwnie dostrzeglismy pewien depreminuj{|cy stan z togo powodu, 
i^ zbliza siq kres panowania kultury polskiej w Litwie. Nie môwimy tutaj 
polakach zyj^cych w Polsce: oni byc moze i maj^ ku nam sympatyq i iy- 
wi^ milosc piatoniczn^. 

Smiech tylko wzbudza twierdzenie „Gazety Polskiej" i „Wieku" 
jakoby nieprawd^ bylo, iz polacy szkalujî\ w Rzymie litwinôw i Watykan 
znaî dobrze LitwQ i litwinôw. f ymczasem zamieszkali w Rzymie litwini 
otrzymuj^ z blizszych i powaÉniejszych zrôdel wiadomosci, ktôre pozwalaj^ 
nie w^tpic, ze tak jest w rzeczy samej. Trudno bylo dot^d poznac litwi- 
nôw jako odrQbny narod, posiadaj^cy odrqbn^ mowQ i historyQ. Ksiqza nasi 
az do ostatnicli' czasow, w stosunkaoh ze Stolic^ Apostolsk^ wstydzili siQ 
swego imienia, znacz^c siq jako presbyter f^olonus, albo polonus samogitianus. 
Dlatogo tez Léon XIII, posylaj^c encyklikq ad epïscotos yolonos, przyslal j^ 
i biskupom Litwy bez najmniejsz(^j wzmianki o litwinach. S^ to fakta, 
ktorych mozna'siQ przekonac w konsystorzach Sejneiîskim, Kowioiîskim 
i Wileiiskim. 

Na nasze nieszczQscie i obecnie zajmuje w Rzymie wysokie sta- 
nowisko spolszczaly praîat S..., ktory nazywa siebio litwinem, aie glosi, ze 
mowa litewska juz' koriczy swe istnienie, a wszyscy litwini umiej^ popolsku, 
w Sejnach zas potrzebiiy jest biskup-polak, gdyz litwoman tylko szkodq 
przyniôslby Koéciolowi. Takie zdania chyba ze nie mog^ poinformowac 
sfery Watykanu o potrzebach Litwy. 

Zupelnie naiwnie stara siq „Wiek" uspokoic nas, ze, gdyby po- 
lak zostal biskupem Sejnerîskim, wkrotce nauczylby sit^ JQzyka litewskiego 
i pozostal gor^cym litwinem... takim jak Mickiewicz. Zks^d redakcya dzien- 
nika zaczerpnqla"^ taki), pewnoéc, — niewiadomo, chociaz dotychczas nie mie- 
lismv przykladu, by polak, bqd^c biskupem w Litwie, nauczyl sig po litew- 
sku.' W seminaryum Sejneriskiem (a podobniez chyba siQ dzieje, i w Wil- 
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nie) ÉadBn kleryk-polak od nie})anii(îtnych czasow nie nauczy} si^ naszego 
JQzyka chociazby iia tyle, aby inôgi, hqAi\Q kaplanera, obj^c miejsce w para- 
fji ludnosci litewskiej; gdy zas wladza posyiala tam polakôw, to najczQ- 
sciej nawet po kilkadziesi^t lat zyjcic snkl litwinôw, nie mogli siQ oni naur 
czyc jak nalezy, rozmôwic po litewsku ze swymi parafjanami. S^ to nie- 
zaprzec7.alne fakta w dyecezyach Sejiieiiskiej i Wileriskiej. 

(jrdy taki j'est stan rzeczy, jeszcze raz odwoiuJQ siq do ksiQÉy 
dyecezyi Sejneiiskiej, aby jak najspieszniej podali Stolicy Apostolskiej mé- 
mo ryal stanie iiaszej dyecezyi. Trzeba nam biskupa-litwina i z tej racyi, 
ze niema ani jednego kandydata polaka, ktoryby posiada} nasz£i mowQ. 

W koiîcu miiszQ zarzucic dzieiinikowi „Gazeta Polska" brak lo- 
giki — wypjrowadza ona faworyzowanio litwinôw przez wladzQ duchown^ 
z przewazajî^cej liczby kaplanôw-litwinow dyecezyi Sejneri-skiej. Zupehiie 
Inna jest przyczyna tego objawu: ksiQzy-litwinow jest wit^cej dlatego, iz po- 
iacy zyj^ tu biedniej i mniej dzieci posylajîi do szkôl, a przeto mniej siq 
znajduje polakôw aspiruj^cych do seminaryuni. Wladza zas duchowna nie- 
tylko nigdy litwinôw nie faworyzowala, aie niedawno to jeszcze czasy, kie- 
dy ksiqza za litewskosc wiele musieli cierpiec przykrosci. 

Ks. Bita. 



Jeszeze kilka odpowiedzl ezasopismom polskim, dlaezego potrzebtiy 
jest dyteezyi Se|ti«iiskiej blskup-lltWlti? 



(„Vilniaus :2inios" M 103, 1905.) 



I. 

Wszczçt^ tu kwestyQ uwazamy za maji^c^ doniosle znaczenie i dla- 
tego zamieécimy jeszcze kilka odpowiedzi w tej sprawie, ponlewai chcemy, 
/aby pytanie to bylo omôwionem Jak najobszerniej. ' 

(Redakcya ^Vilniaus ZJnios*'.) 

Podlug doniesiellia polskiego „Slowa", dziennik „Gazeta Polska" 
sroiy siQ na ks. BilQ za to, 2e radzi on litwinom, aÉeby ci Éf^dali 
biskupa-litwina dla dyecezyi Sejneriskiej. Widocznie wspomnianemu dzien- 
nikowi to siQ nie podoba. Podlug ks. Bily w biskupstwie jest 366,000 
polakôw i 325,000 litwinôw: litwinôw o 41,000 mniej niz polakôw. Czyz, 
dyskutujq-c podlug sprawiedliwosci, te 41,000 polakôw s^ tak wiel- 
kiego znaczenia, te 325,000 litwinôw rausialoby pozostac bez biskupa, kto- 
ryby môgl ich rozumiec? Zadanie nasze polega na tem, te chcemy, aby 
najwyzszy nasz pasterz rozumial nas nawet wtedy, gdybysmy nie posiadali 
zadnej innej mowy. Obawiamy siQ polskiego kandydata najbardziej z tego 
powodu, ze nie posiada on JQzyka litewskiego; obawiamy siq mieé — „pa8to- 
rem mutuum" (pasterza niemowQ). 
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Postanowieiiie soboru Trrdenckiego jest nastQpiijîice: „Omnes 
episcopos, archiepiscopos... teneri per se ispsos, si légitime impediti non 
fuerint, ad praedicandum..." (Concil. Trident, sess. V de reformatione c. 2). 
Co oznacza: „Wszyscy biskupi, arcybiskupi (i inni podobni), jei^eli nie za- 
chodzi jakas prawna przeszkoda, obowiîizani s^ kazac osobiscie". Jakèe te- 
dy osobiscie (per se ipsos) hqà^ glosili kazania, jeÉeli nie znaj^ mowy lu- 
dii? Przypuscray nawet, 2e biskup dzisiaj nie ma potrzeby môwic osobiscie, 
poniewaÉ* obowi^zkiem jego jest,rz£idzi6 ksiQÉmi i przez nich nauczac lud. 
I wtedy nawet potrzebny jest biskup-litwin, poniewaÉ z ducliowieiistwa jest 
271 litwinôw, a tylko 78 polakôw. A wiQC ksiQÉy-polakow jest tylko piï^ta 
czQsc. Widzî^c to „Gazeta Polska" powiada: „Tak wielka przewaga litwi- 
nôw swindczy o wielkiem faworyzowaniu Éywiolu litewskiego". Ze slow 
„Gazety Polskiej" wynikloby, ze nie powolanie i utalentowanie potrzebne 
sfi do stanu duchownego, aie „favores" i, ^e biskupi wyswiQcajsi na ksiq^^y 
nie tych, ktôrzy S2^ godniejsi, aie tycli, ktôrydi wiQcej faworyzuj^. Zdaje 
rai siQ, ze nie tak powinnoby byc w Kosciele SwiQtym, a wiqc moÉebna, ze 
i w tym wypadku nie bylo faworow, Je^eli litwini, chociaz o 41,000 s<i 
mniej liczni, wydali wiQcej ksÎQ^y (prawie 4 razy tyle co polacy), stalo siQ 
to dla tego, ie oni wiQcej kochajq tçn stan i mog^ siQ stac jego czlonkami. 

Wspomniany dziennik pisze dalej: „Wszystko to a^ nadto jasno 
swiadczy o zlosliwej tendencyjnosci wyst^pienia pisma „Vilniaus Zinios" 
w tej sprawie. Woboc tego moÉemy tylko powiedziec, Ée, naszem zdaniem, 
sprawy biskupa nie powinno siQ tu, nie nale^y stawiac na gruncie propor- 
cyi cyfrowych. Trzeba j^ (sprawQ wyboru biskupa) zdac z caîem zaufaniem 
na wladze koscielne, ktore j^ zalatwi^ z pewnosciji jak najlepiej. Polacy 
nie bqd^ protestowali, ani tembardziej nie b^d^ nikogo szkalowali^ gdy 
wladze koscielne wybior^i litwina; aie niechze i litwini zachowaj^ siq tak 
samo, jezeli wybrany bQdzie polak. PostQpuja^c inaczej, skJadaliby istotnie 
dowôd zaçietrzewienia, a nie dbaloéci o istotne interesy duchowe swojego 
narodu". 

„Gazeta Polska" widzî zlosliwq, tendencyjnosc w tem, te „Vil- 
niaus Zinios" zamiescily artykul ks. Bily. 

Za jaki wystQpek$ 

Za to, ma siq rozumiec, ze prawie poJowa ludu i czterykroc 
wiQksza czQsé ksiQÉy osmielily siq z^dac biskupa posiadajî^cego JQzyk litew- 
ski. Przeciez tu jest tylko sprawiedliwa troskliwoéc o potrzeby duchowe 
i narodowe. Tq to troskliwosc nasi s^siedzi dotychczas jeszcze osmielaj^ 
siQ bezwstydnie nazywac naszq zloéliwosciq,. 

Przecie:^ nawet wiQkszoàc Sw. biskupôw (sw. AmbroÉy biskup 
Medyolanu, sw. Atanazy — Aleksandryi, éw. Jan Zlotousty i mnostwo in- 
nych) byli wybrani przez lud w 'uajszczQsliwszych czasach Kosciola. Jezeli 
w tamtych czasach bylo pozwolono wybierac, a, wybrani przez lud i ksiQÉy, 
biskupi byli éwiQtynii i blogoslawionymi, dlaczegoÉ i dzis nie moÉnaby by- 
lo robic coskolwiek w tej sprawie? Wypowiedziane w tem pytaniu slowo 
i dzis nie jest przestqpstwem, o tem chyba w^tpic nie mozna. 

Widocznie to bardzo przeszkadza apetytowi „wszechpolak6w", ie 
nie wytrzymaj^ tonu railosci i srogo nam wymyélajsi. Moim zdaniem, po- 
wiedzenie „Gazety Polskiej" rowna siQ takiemu zdaniu: „Zostawcie nam 
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swoje duchowne potrzeby, a my je zalatwimy w ten sam sposob, jak postQ- 
powalismy dotychczas". Ju^ 500 lat min^lo od chrztu Litwy, jak polacy 
zawsze dbaj^ o nasze potrzeby. Zobaczymy tylko co z tego wyniklo. Cho- 
ciai i wstyd siQ przyznac do takiej duchownej niezaradnoàci, wyznajémy 
jednak swojq, slaboéé, a prqdzej moèe siQ z niej wyleczymy: nie mamy prze- 
ciez ani jednego czasopisma duchownego, nie mamy liiewskiego przekladu 
Pisma SwiQtego, od roku tylko mamy druk, nie mamy ani jednego dyece- 
zyalnego katechizmu, a wszystkie wydane w ci^gu jednego roku duchowne 
ksiqèki moÉemy kupowac po 15 albo 17 kop.; o jak maio deszczu po tak 
dlugiej posusze. 

Chyba „Gazeta Polska" widzi w tych 15 kopiejkowych wydaw- 
nictwach wielkie niebezpieczeristwo groÉs^ce narodowi polskiemu i obawia 
siQ, zebysray dostawszy biskupa litwina zbytnio siq nie wzmocnili, dlatego 
dzisiejsze ^^danie biskupa-litwina nazywa zlosliw^ tendency^. 

Jak biskupi-polacy troszczq, siQ o litewskie owieczki i jak je 
prowadz^ do Krôlestwa „Polskiego", czy Niebieskiego, jasno widac z tego 
eo tem pewnego razu powiedzial ks. polak w prawie oficyalnym polskim 
czasopismie („Przegl^d Katolicki" JSTa 34 1904 r.) w artykule: „Nieco o sto-, 
sunkach litwinow z polakami". Ks. M. Majewski powiada: „... przyzoaJQ, 
èe bardzo czQsto zdarzalo siQ, ie naznaczano u nas zle méme^cjch popolsku 
litwiaôw do gubernjalnych i powiatowych miast, albo do czysto polskich pa- 
rafij, a do czysto litewskich — ksiQ:^y nie umiejî^cych ni slowa politewsku: 
tak siQ zdarzylo 30 lat temu i z ni^ej podpisanym". 

Dalej w tym samym artykule autor powiada: ... i obecnie... znam 
ksi^dza, ktory pasterzuj^c 40 lat uznal za niepotrzebne uczyc siQ (litewskiej) 
mowy, w ktôrej rozmawia ogôl, albo wiQksza czqsc". „Mozebnaj ie, przez 
nieuwagQ, nie spostrzegl siQ biskup i naznaczyl" odpowie czytelnik litewski. 
Ladna to nieuwaga! 40 lat z gor^ nie byJo czasu spostrzec sw^ pomylkq. 
MoÉe zbyt wielkie mnôstwo prôsb litewskich tak zasîoniîo oczy biskupa, iè 
nie môgJ przez nie zobaczyc tego ksiQdza? Trzeba jeszcze dodaé to, Ée ten 
(podobnego znalem osobiécie) pasterz* dochowny jest w swojej parafji sam 
jeden- (bez wikarego). 

Ks. Bud. 

II. 

(„Vilniau8 2inios" M 104, 1905.) 

Dziennik polski „Wiek" JVa 88 w artykule „Niefortunna prôba" 
napada na odezwQ ks. Biîy „Trz©ba nam biskupa litwina", zamieszczonîi 
w JSTô 72 „Vilniaus Éinios". Nie opieraj^c siQ na niczem „Wiek" twierdzi, 
Ée polacy zawsze byll przychylni litwinom i ich mowie, poniewaÉ „Kiedy 
w ostatnich latach.., dawno zamarle JQzyki déwigac siQ poczQly z martwych 
i upominac o swoje prawa, i kiedy w ich rzQdzie stan^l ludowy JQzyk li- 
tewski, ani jeden glos protestu nie podniôsl siQ w spoîeczeristwie polskiem". 
NastQpnie gniewa siQ na ks. BUq za jego odezwQ, tak niemil^ polakom, 
wobec ich wielkiej przychylnosci i chce wmowié litwinom, te przyszly bis- 
kup polak nauczy sIq po litewsku. \ 
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I>obrz6 jest wiadomo litwinom, w jaki sposôb polacy wyraiali 
przychylnoéé, gloszon^ przez „Wiek". Chwal^c siQ swoj^ przychylnoéci^ 
wzglQdem litwinôw, „Wiek" zapomina, 4e niedawno sain on nazywal ich 
^litwontanami'' (patrz „Wiek" M 344 1904 r. Doniesienie o pierwszem 
przedstawieniu teatralnem w Szawlach. Ks. I. Totorajtis, wikarjusz dauk- 
szaliski, prosiî redakcyq „Wieku'* o odwolanie tej, tak bardzo krzywdzi^cej 
litwinôw, nazwy. Aie redakcya ze zbyt wielkiej przychylnoéci odpowiedzia- 
}a miicaeniein). Nie rozwodz^c siQ szeroko o tej przycliylnosci, dosyc bQ- 
dzie przypomnieé, ie dostaliémy od polakôw nazwQ „litwoman6w'\ ^prosta- 
kôw", „ludzi bez taktu, bez poJQcia" i t. d. (patrz „Kraj", korespond. ze 
Zmudzi M 19). Ile litwini mogli siQ eieszyé z przychylnosci polakôw, 
nieeh wskaÈ^ kilka znanych mi fakt(')w. 

2e Bejneiiscy biskupi polacy byli przeéladowcami raowy litewskiej 
i, jak siQ wyraÉa ks. Bila, niemowami, stanie sîq jasnera, gdy przypatrzymy 
BiQ jak oni zaJatwiali duchowne potrzeby litwinôw. 

Po skoiiczeniu w r. 1871 seminarjura nauczycielskiego, zostaiein 
naznaczony na posadQ nauozyciela we wsi koscielnej Daukszach, kalwaryj- 
skiego powiatu, gdzie przebywam i dotychczas. Chci^c dobrze poznaé miej- 
scowych ludzi, zaczqlem sîq z nimi znajomlé. Osada Dauksze jest dosyc 
wielkïi i w owych czasach byJo nie malo starych hidzi, ktôrzy zaali dobrze 
polakôw. Od nich siq àn^o dowiedziaiem o przeszloéci okolicznych parafij. 
Ludzie nie mijali siebie, nie wymawiajqc pozdrowienia: „Niek bendzie po- 
kwalony Jezus Krystus'', kto by to byl polak, czy litwin. A gdy siQ 
zôarzalo jakiemus wlaécicielowi raaj^tku poslyszeé takie pozdrowienie, to on, 
sqdzîtc, 4e przemawia do niego polak, zarzynaï z nim rozmowQ po polsku, 
aie przechodzeri albo nie mu nie odpowiadai, albo „nie rozumit{" (nesupran- 
tu). Takich wypadkôw jeszcze i teraz jest nie raalo. Nie jeden siQ àziwil 
tnkiwmu zachowaniu sîq litwinôw, dziwiJem si^ i ja, aie gdym poznal lepiej 
ludzi zaczq-lem si^ ich rozpytywac, dlaczego oni chwalï^ Jezusa popolsku. 
„Ale4, odpowiadali mi oni, nalezy to .do wiary, a dawniej ksi^^a naucaali 
popolsku; my i pacierz odmawiaîny popolsku, cliociaÈ go zupeînie nie ro- 
zumiemy"... CIicé^c sîyszeé, jak oni odmawiaj^ pacierz popolsku, prosilem 
uieraz odmôwté go przede mn£^. Aie côt to byl za pacierz!? Jeden umie 
tylko kilka slôw pocz^tku i konca, érodek zas opuszczs^, drugi umie tylko 
polowQ, przekrQca i skrôca wyrazy... slowem wychodzila nie modlitwa, aie 
obraza boska. I tak siQ modlili ludzie, chociaÉ nie nie rozumieli. Podam 
tu modlitwQ pewnego starca M. Kozakiewicza, ktôrg^ on dotychczas odma- 
wia. Sklad Apostolski on tak odmawia: „WierÉa u Boga Ojea, Przekmo- 
g3|cego, StworÉycielia nieba i ziemi, stamtand ma przysc iywot wieczny. 
Amen''. Nie lepiej umie on i inné czQsci paeierza; nie lepiej umieli go 
i inni starzy ludzie. Przychodziio duÉo Éobrakôw, ktôrzy w podobny spo- 
sôb odmawiali pacierz. Jeden z nich Bobkowski odmawial pacierz popolsku, 
chociaè ni slowa nie rozumial, a Zébrai po litewsku. 

Mote nie jeden zapyta, gdzie przyczyna tej niewiadomoàci. Xa 
to pytanie moÉna odpowiedziec opowiadaniem starych ludzi, ^.e dawnej sej- 
neiiskim biskupem byl s. p. ks. Straszyiiski — zaciekly polak; nienawidzial 
on litwinôw, a mowQ ich nazywal „barani JQzyk' i wszelkiemi srodkami 
staral si^ wyniszczyé go. Nie posiadajî^c wladzy swieckiej i nie mog^c 
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wzbronié litwinom môwic po Htewsku, uÉyl swej wladzy biskupiej w sferze 
spraw duchownych. Przysylaî ksiq^y polakow do nastepnych litewskich 
parafij: Dauksze, Krokialauki, Symno, Lozdzieje, Sereje, Rumbancy i iniiych,. 
nakazuj£i<; wszelkie potrzeby kosciolne zalatwiac w j^zyku polskim, nie 
zwazaj^c na to, czy ludzie go zrozumieJ£|, czy nie. Krzywdzqc tym sposo- 
bom litwinôw on okul ich polskim pacierzem, skrQpowal ich suraienie, wy- 
darJ najdro^szy skarb litwinôw — mow^ przyrodzonï^. Cô^ zatem mowié 
spiewach kosciolnych, ktôre i dotycliczas jeszcze sa^ przyczynq rozruchow. 
CzQsto powstaj^ nawet bôjki na kamienie miqdzy mlodymi litwinami i spo- 
lonizowanymi dawniej ich rodakami, jak to onego czasu raiaîo miejsce 
w Lozdziejach, Symnie, a niedawno w Ber^.ywikaçh i innycb parafjach. 

Jak wspomniany biskup kazal ksiQÉom postQpowaé z lud^mi, pO' 
dobniez i sam postQpowal podczas swycli wizyt pasterskich. Rozraawial 
tylko popolsku. Wi^c widoozna, ze zupehiie si^ nie troszczyl o potrzeby 
duchowne litwinôw Taki pasterz duchoway byî dla swoich owieczek nie- 
mow^. 

Dwaj biskupi, nast^pcy Straszyiiskiego byli rôwnie^ polacy. Gi 
dwaj, ehociaÈ nie przesladowali litwinôw, byli jednak niemowami. Kiedy 
biskup Labiriski w rolTu 1865 wizytowal Wejwery i mial przemowQ do 
wielkiego tlumu popolsku, nie nie rozumiej^c ludziska tylko siQ. gapili 
i nie jeden z nich raôwil: „Lepiej by nie zaczynal môwic! JakaÉ korzyéé, 
gdy my nie nie rozumiemy!" Biskup Wierzbowski opuszczaj^c w 1872 *ro- 
ku parafJQ Dauksze, przeezytal napisane na kawalku papieru przez j^dnego 
z pralatôw kilka slôw litewskich, aie swoj^ wymowÊi, tyek wyrazôw tak 
rozsmieszyl ludzi, ze nawet najpoboÉniejsi zacz^li siQ smiac. ,Te fakta tyl- 
ko potwierdzaj^ zdanie ks. Bily, te taey biskupi s^ dla litwinôw niemowami. 

Nie wiQC dziwnego, Ée litwini, przed oczvma ktôryeh stoJÉ^ jesz- 
cze 2ywe przyklady postQpowania biskupôw polakôw, za posrednictwem 
swyeh* duchownych przewodnikôw z^daj^ by „biskup Sejneriski byJ litwin". 
To glos nie jednego tylko ks. Bily, aie wszystkich litwinôw dyecezyi Sej- 
neiiskîej, a „vox populi — vox Dei" musi byé wysluchauy. 

„Wiek'' powiada; „Komu ks. Bila pragnie w ten sposôb uslu^ 
zyc — nie wieray, wqtpimii jednak, aby uczynil to przez przywi^zanie do 
ludu litewskiego i przez wzgl^d na jego dbbro"... 

Otôz sam „Wiek", gdyby siQ przypatrzyî biskupom polakom, ktô- 
rzy zajmowali biskupstwo sejnenskie i dobru duchownemu, ktôre oni przy- 
niesli, teraz juz, hejs wqtpienia, jnôg) by zrozumieé, komu- chce sluèyé ks. 
Bila. 

Dalej „Wiek" powiada: „Dla nas (t. j. polakôw) ci ksi^ia litwi- 
ni, ktôrzy rôwnie dobrze umiejg^ popolsku, jak i po litewsku, sei zarôwno 
naszymi ksiQ:?:rai, jak i ksiQé:a polacy, a ci ze swojej strony, jeÉeli nie umie- 
j^ politewsku, chQtnie pragnq, znac ten JQzyk i znac go niewqtpliwie po- 
winni"... Lecz w tem wlasnie bieda, ze ks. polak nigdy nie posiada j^zy- 
ka litewskiego, chociaz znac go powinien. Ju^ mamy przyklady trzech 
biskupôw, ktôrzy obowi^zkowo musieli posiadac JQzyk litewski, poniewa^ 
nie uraiej^cy politewsku ksi^dz, moÉe byc naznaczony tylko do parafji pol- 
skiej, biskupowi zai — dyecezya jedna. Litwini ksiqia, co zreszt% sam 
„Wiek" uznaje, wszyscy, bez wyj^tku, posiadajg^, jak litewski, takipolski^JQzyk. 
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Inaczej sic dziaîo w Sejnach, gdy rz^idy sprawowai biskup Bara- 
nowski. On, wizytiyjic parafJQ, opatrzyl jednakowo wszystkich, jak litwi- 
nôw, tak i polakôw. Polacy wtedy nie tylko nie mogli byc niezadowoleni 
z niego, aie nie raoÉna bylo zauwaiyé nawet, ^e jest on litwinem. 

Spodziewam siQ, Ée przekona siQ teraz „Wiek'* 1 przyzna, ze jak 
przed tem, tak i teraz koniecznie potrzeba dla Sejn biskupa litwina. 

Jan Misiurewicz. 

III. 

(Vilniaus Zinios Ne 105, 1905.) 

Dzîennik polski „Gazeta Polska" zamiescil w JSTo 107 artykul 
ks. Bily, wziQty z ^Vilniaus 2inios" o potrzebie znajomosci JQzyka litewskie- 
go przez biskupa Sejneiiskiego i bardzo siq gniewa na ks. BilQ za ten ar- 
tykul; nazywa go czlowiekiem ciemnym, zlej woli. artykui zas jego „nie ko- 
niecznie poÉytecznym". Tenie sam dziennik polski spiewa dalej swojî| sta- 
ra piosenkç, jakoby litwini nigdy nie byli krzywdzêni przez polakôw, a to 
dla tego, 4e dobrowolnie pol^czyli siQ z polakami, przyjmuj^c ich ^kultur^". 

Wszystko bylo by dobrze, tylko wyÉej wspomniany dziennik pol- 
ski, na swe nieszczQécie bardzo siQ spôziiil z temi pi^knemi slowami. Bez 
porôwnania wczeâniej poslyszeliéroy zupelnie co innego o tej sprawie w pol- 
skiej gazecie: «Dziennik dla wszystkich", a rôwniei z dosyé dobrze napisa- 
nego artykulu pana St. Staniszewskiego, zamieszczonego w JsTa 13 i 14 cza- 
sopisma „Prawda". W nich sami polacy nawet dosyc otwarcie przyznajg^, 
ze ich postQpowanie nie malo siQ przyczynilo do wynarodowienia litwinôw, 
gdy nawet dzisiejsze przebudzenie siQ litwinôw ze snu narodowego ochrzcili 
raianem ,,litworaanja". 

Nalezalo dzieonikowi warszawskiemu skorzystaé z pracy tych 
dwôch wspôlbraci swoich. A poniewai tego nie uczynil, dzisiejsza wiQc 
pisanina jego o tem r odpowiedz ks. Bile pozostaj^ tylko czczèmi nikogo 
nieprzekonywaJÉ^cemi slowami. Nawet i niedawne zaswiadczenie tego ^zien- 
nika, jakoby on uznaje litwinôw za swych „braci", nie przekona nikogo, 
jeieli nie bçdzie oparte na prawdziwych podstawach, dopôki polacy bQdsi, 
nazywali litwinôw „litwomanami", „inàrzycielami" i innemi podobnemi nazwy, 
jak moÈemy siQ przekonac dzisiaj z powszechnie znanej w literaturze pol- 
skiej „Przenigdy*', dopôty nie moina bqdzie môwic o zgodzie braterskiej 
litwinôw z polakami. 

Wspomniany dziennik polski chcialby wmôwié w swych czytelnî- 
kôw, jakoby ks. Bila i inni podebni jemu litwini chciéli wzniecié ducha nie- 
nawisci pomiçdzy litwinami a polakami, czego jednak zupelnie nie widaé 
z artykulu ks. Bily. Ks. Bila budzi tylko ze snu narodowego „nasz£i spol- 
szczonîi szlachtQ i duchowîeristwo, ktôre wzgardzily rnow^i swych ojcôw 
i per fas et nefas wprowadzaj^i. na jej mieisce mowQ polsk^'\ Owoce tego 
wprowadzania juè nie kultury, aie tylko mowy polskiej, przewaènie w koâ- 
ciolach litewskich, widzimy dzisiaj szczegôlnie w Dzukij, gdzie, zmuszeni do 
odmawiauia pacierza popoïsku, litwini nie rozumieli go, poniewaz rozma- 
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wîali miçdzy sob^ politewsku. Z tego to powodu dzukowie s% bez porôw- 
nania ciemniejsi od innych swych braci litwinôw. Takie to s^ owoce tej 
,kultury". GdzieÉ s^ skutki tej wychwalantj polskiej kultury, niesionej ,li- 
twinom? Czy moina pochwalié takî^ kulturQ, ktôra nie troszczy sIq o hic 
wiQcej i nie wiçcej nie daje, jak kilka tlôw swej mowy i to najbardziej , 
niezrozumialych, jak siQ to dzieje nawet obecnie u nas w szkolach. Istotnie 
ogôl nasz nie skorzystal wiçcej nad nauczenie sic kilku wyrazôw popolsku. 
Ma sîQ rozumieé nie môwiQ tu o litwinach, ktôrzy pokoiiczyli wyzsze zakla- 
dy naukowe, poniewaÉ tacy juÉ siq wstydzili przyznawac do swej ,chlop- 
skiej" narodowoâci i mieli siq za polakôw. Tak bylo przedtem. Obecnie 
litwini zaczynajq, siQ budzié ze snu narodowego i rozumieé, czem s^. Jed- 
nak polskie czasopisma, z wyj^tkiem dwôch — trzech albo railcz^ o tem 
przebudzeniu sIq ze snu litwinôw, albo nawet siQ gniewaj^ dia tej samej 
racyi. . Nie gniewac siQ, aie radowac wypadalo by polakom, te i ci mJodsi 
ich ^bracia'' litwini budz^ siQ i powstaj^ teraz z dlugiego, dJugiego stulet- 
niego snu zimy. 

Kelmelis. 

IV. 

(.Vilniaus Éinios" M 106, 1905). 

Nie zbyt dawno «Vilniaus Zinios" JSfç 72 zamieécily artykul ks. 

. Bily „Trzeba nam biskupa litwina", traktuj^cy o sprawie bardzo powainej 

dla litwinôw dyecezyi sejnenskiej, poniewai poruszone w nim byly stosun- 

ki litwinôw z polakami. Artykul ten wywolal glosne écho dosyc daleko — 

na brzegach Wisly w Warszawie. 

Trzy czasopisma («Gazeta Polska", „Wiek" i ^Kurjer Warszaw- 
ski") powolaly go przed wysoki swôj trybunal i palnqly autorowi artykulu 
a jedno<5zeânie i „Vilniaus 2inios*' kazanie, peine glçbokiej znajomosci his- 
toryi i szerokiego zrozumienia potrzeb naszego iycia. Dziennik „Wiek", 
zamieszczon^ w M 88 odpowiedé sw2^ zatytulowal «Niefortunna prôba". 
Znakornite to odezwanie sIq! Godniejsze uwagi jego wyrazy warto zacyto- 
waé i w «Vilniaus Zinios", chociaÉ by w skrôceniu. Redakcya «Wieku" 
(w art. bez podpisu) najpierw pobieÊnie przypomina wypadki bliÉszej albo 
dalszej przeszloéci. Aie lepiej niech môwi ona sama za siebie. 

^Ruch narodowy litewski nie spotykal siQ nigdy wsrôd naszego 
spoleezenstwa z niechQciï^ i podejrzeniami. Z pewn^ dum^i wskazac moÉe- 
my na historyq, Ée nawet wôwczas, gdy spoleczeiistwo to mialo srodki dzia- 
îania panstwowego, obcq, mu byla zawsze wszelka wynaradawiajg^ca tenden- 
cya. Tem silniej - dzis, gdy na sobie odczuwamy tego rodzaju nacisk. raia- 
nowici^, gdy w paiistwie niemieckiem prowadzîmy za^art^ walkQ o byt 
i mo^Q, rozumiemy cal^i éwiQtosé, jaksi dla kaÉdego, szlachetnie czuj^cego 
serca ma „amor soli et linguae natcUis'\ 

„Narodowi litewskiemu, z ktôrym losy zl^czyly nas w nierozdziel- 
n£^ i piQkn^i, éwiecî^csi jasnym w dziejacli przykladem, rownq. spojniQ, ustQ- 
powaliémy zawsze najswietniejszych miejsc w èyciu publicznem i ruchu 
umyrfowym — i pochylalismy ch^tnie czola przed litewskimi mocarzami 
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ducha. Wszakiç^ tworzt^ nasz^ wspôln^, chlubQ. Nie tylko nie zapiafali sîq 
oni nigdy szczepoiirego pochodzenia, aie stâwiali mu frwalsze uad spi2 zy- 
we pomniki, otaczane Vntuzyasiyczhym kultém wszqdzie — gdzîe bijî^ serca 
polskie. , . 

,J(^zyk nasz, oparty o , wiélowiekow£|, kulturQ, zdobyl sbbie — 
prawda — wsrôd litewskiego narodu^jprawj^ obywatelsWa samq natiir^ rze- 
czy, prawidlowym, iM?rinalaym procesam rozwojowym. Ôtàï siQ mow^. klas 
wyksztaiconych, JQzykiem pismienniczym, widomym l^icznikiem obu ^'edno- 
nych spoîeczeiistw — i dopelnial zgodnie przechowuj^c^ siQ po chatacli 
wlo^ciaijskieh niewyks^taîcon^, pierwotn^, zastygl^ mowç litewsk^. Nie 
^ystQpowal w.obec nièj nigdy wrogo, nie rugowaî jéj sposobàmij, ktoré 
zawsze s^ wstydem. dla cywiliza^cyi i zreszt^ zazwyczaj wprost przeciwne 
celom wywoluj^ skutki. ,K(e,dy. w ostatnich latach, pod wplywëm wzmoèo- 
nego pr^du indywidualistycznego, dawno zamarle JQzyki dzwigaé sie poczQly 
z martwych i upominac o swoje prawa, i kiedy w ich rzQdzie stanql ludo- 
'^y JQzyk litewski, ani jeden glos protestu nie podniôsl siq w spoleczenstwie 
polskim. Zbyt wiele wQzlow l^czylo nas z litwinami, aby kiedykolwiek 
powstac mogly obawy, te wzrost i rozwôj tego jt^zyka wytworzy przedziaJ 
pomi^dzy nimi, a nami,". ' ^ ^ 

Dalej artykul dowodzi, ze wielu polakow éledzilo i wspieralo 
rosn^cy ruch litwinôw i w koiicu bardzo uradôwalo siQ, gdy w paiSstwie 
rosyjskiem przyznano prawo obywatelstwa JQzykowi litewskiemu. Po takim, 
trochQ zadlugim wstQpie, autor przecHodzi ju2 do „faiefortunnej prôby", t. j. 
wykazuj^cego potrzebQ dla Sejn biskupa litwina, artykuîu ks. Bî}y. Przy- 
znaj^c od imienia wszystkich rozumujq^cych polakow prawdziwoéé jego ^j- 
wodom, mianowicie, te w Sejnach potrzebny jést biskup, utniej^cy pqliteW- 
sku (nie rodowity litwin, aie tylko posiadajqcy JQzyk liteWski). émiaîo 
orzeka, te ks. Bila walczy — „bronJ£i brzydkich klarastw i oszczerstw, tak 
malo licujqcych z jego sukni^ duchown^" i sieje przykry dla polakow se- 
paratyzm. Wykàzawszy dalej slowa Wspomniahego artykuîu, z ktôrych wi- 
dac te „kîamstwa i oszczerstwa", powiada: „Koinn w ten spsôb ks. Bî)k 
pragnie usluÉyé — nie wiemy, w^tpimy jednak, aby uczynii to przez przy- 
wi^zanie do ludû litewskiego i przez wzglqd na jego dobro, ktôre z 'pe- 
wnosci^; nie nie zyska na wpajaniu weA faJszywego przekonania, te spole- 
czoristwo polskie jest jego wrogiem". Po krôtkiem omôwioniu stanu bis- 
kupstwa Sejneriskiego wypowiada zdanie, te nie stanie siQ krzywda dlU po- 
lakow, gdy naznaczony bQdzie biskup litwin (je^eli tylko nie bqdzie padob- 
ny zo swych pogl^dôw do ks. Bily), a rôwnieÉ litwinom — biskup 'pôlak, 
poniewaÉ, gdyby nawet on „w chwili nominacyi nie umial po litewsku, na- 
uczy siQ bardzo prQdko i bqdzie umiaï byc go^cym litwinem). Oto odezwia- 
nie siQ „Wieku". 

,,Kurjer Warszawski", podàj^c podobnogo kierunku wyci^gi z „Ga- 
zety Polskiej" w koiicu zarzuca Vilniaus Zinios" „zlosliw£j; tendèncjQ^*' îfato, 
te siQ one oémieliîy zamiescié podobrie^ odezwQ. Pierwsze to starcîe sîq 
czasopisma litewskiego ze swymi siârszymi kolégarai. — to pierwsze strzaly 
polemiki. Objaw ten jest rzecz^ dobrï^ i poÉq^dan^i, stanowi on pierwsze 
przyznanie naszych bol^cych ran, ktôre potrzebuj^i przedewszystkiem dobre- 
w i ostroé;nego zbadanîa. Tylko wi^cej dstroÉnoéci, Éeby badanie to ide 
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przeszto w drai^nieuie ran i nie spowodowalo nieuleczalnego raka. Kilka 
tych artykuJôw byjo przyczynq dosyé oÉywionej rozprawy w spoleczeiistwie 
polskiem. Echa ich, naturaliiie, odezwq, siQ i w Litwié. 

Rçàakcya ^Wîeku" wyétawia stosunek litwinôw do polakôw w 
éwietle tak idealnej zgody i miloéci, èe wyglq^da to na nîezupelnie dobre 
poznanie sprawy, o ktôrej jest mowa w prasie perjodycznej. 

Ëuch litewski zacz^} sIq przewainie przed kilkudziesiQciu laty. 
Jak^e spotkaïo spole.czeiîstwo polskie narodziny tegô ruchu? Czyz naprawd^ 
tak' mile, jak éwiadczy o tem «Wiek^? Je^eli vt rzeczy samej nie bylo 
nieprzychylnoëci i pôs^dzéiî, to w jakiejÉ lu^ni zostaly wykute nazwy pjo- 
nierom tego roku: „litwoman% „ïi,twin — polakoÉerca**? MoÉe redakcya 
«liVieku" nie sîyszala o tem? W takim razie moÉe raczy zaznajomié siQ 
z broszurî^ „Przenigdy" a znajdzie tam cal^ litanj^ jeszcze mocniej tr^-cï^- 
cych ^miJoéciq, i brakiem pos^dzenià'* ob^'awôw i poJQc o ruchu odrodzenia 
litewskiego. Aie mogl by ktoé powiedziec, M wspomniane objawy »przy- 
ciijlnoéci* ku przebudzeniu sIq litwinôw biora^ swoj pocz^tek nie w spole- 
Cfenstwie jppUkiem, jak je rozamie „Wiek" a gdzieé inâjgiej] pierwsze, jak naj- 
lepiej odezwaïo s:q o nim, raduj^c siQ z codzieii rosn^cych jégo sil, jak 
matka albo piastunka cieszy sIq z pierwszych krokôw dorastaj^cego dziecka. 
Szkpda tylko i bolesnie, Ée nie moÉna siQ zgodzic z takiem zdaniem. Nie 
jeden litwin pamiçta, jak przywitaly swego czasu «AuszrQ** pierwsze nasze 
c?asapismo ^Slowo**, ^Dziennik Poznanski", ^Czas*. Nie jednemu zdarzylo 
.siQ siyszed re^ktorôw niektôrych teraéniejszych czasopismi polskich, ktorym 
wydaje siQ po^'^danem i potrzebnQm, èeby mowa litewska zgiuQla, jak naj- 
jprQdzej i ktôrzy przywitali pierwsze numera czasopism litewskich ze wzglQ- 
du na niewykwintnosé formy zewnqtrznej i slabos^. tresci sarkastycznem 
zdumieniem nad ,glQbokosci^ inteligencyi litewskiej", a nawet wyliczeniami 
ile pieniQdzy'zarobiîi za sw^ robotQ wydawcy. Nie chcieli, czy nie mogli 
zrozuin,ieé ni potrzeb èycia litewskiego, lii swych kolegôw starszych obo- 
wi^ztôw wtedy, gdy prasa innych narodôw zupelnié inaczej witala to czaso- 
pisimo. Tak spotkaïa prasa pier^wrsze kroki ruchu litewskiego i pierwsze 
jej zwyciQstwo. Bioreic ogôlnie, spoieczeiistwo polskie nie moze si^ odezwac 
ruchu litewskim ni przycliylnie, ni nieprzychylnie, poniewaÉ do dosyé nie- 
dawnych czasdw a prawie i d'6 dzié dnia, o jej d£|,ènoéci wie ono mniej, nié 
ruchu Wielkiej Pi^éci w Chinach. 

Przeciez i teraz jeszcze moèna spotkaé starych ludzi, ktôrzy siQ 

dziwiq, gdy poslysz^, Ée litwini posiadajg^ wlasn£|, odrQbn^ mowQ. Nie mozna 

^^aprzeczyé, ze byîy i sa jeszcze w tem spoleczenstwîe jednostki, ktore przy- 

znajg^ i rozumiejii warto^c tego ruchû, nawet sprzyjajq, mu, aie to sq, poje- 

dyiîfjze drzewa w g£^szczu powszechnej ignorancyi. Otôè gdyby tylko igno- 

rancyi— nie zbyt to wielkà by byla bieda. Lecz niektorzy czlonkowie tego 

.spoleczeistwa, odczuwaji^c cîosy czarnegô, pijanego hakatyzmem orla, 

probuj4 spostrzeèonych sposobôw w innem miejscu, s£|;dzsic widocznie, ze zna- 

ne przyslowie amor soli et linguae natalis jest dla nich tylko zrozumialera. 

Ciétawa, çzy miloéci^ i przychylnosci^ moèna wytl6maczy6 zakiadanie kô- 

.,Jek przez polakôw dla rozszei'zenia ,oswiaty" polskîej w Litwie. Rôwniez 

jiie zbyt warto powolywaé siQ na historyQ, gdyz -tara niechc^cy moglibyémy 

^çq)<B55c ziipelnie inné potwiordzenie, gdybyémy siQ tylko postarali zrozu- 
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miec glQbiej mowQ fakfcôw, gdybysiny spojrzeli na nie bez okularôw mal- 
^eii-^twa politycznego Litwy z Polskq.. Jeszcze wiQcej nie warto by byJo 
tak âmiaîo, z tak^ pewnosci^ siebîe'twierdzié, te nie bylo zamiarôw wyna- 
rodowienia nawet wiedy, gdy spoJeczeilstwo polskie mislo «panstwoweérodki 
dzialania". Przedewszystkiem, inoÉnoéé zastosowania tych srodkôw „pan- 
stwowego dziaJania" przez spoleczeiistwo polskie, zdaje mi siQ, nie mogla 
byé uzyta w zbyt szerokich granicach w Litwie, gdyby zachowywala ona 
swii wladzQ do samego koûca. Gdyby wtedy spoîeczeristwo polskie zechcia- 
lo naprzekôr prowadzic w Litwie politykQ wynarodowienia, to jeszcze nie 
wiadomo, czy, nie wyszlo by to na dobre dla litwinôw, tylko ma siq rozu- 
miec nie w tem znaczeniu, jak by chcialo tego spoîeczeristwo polskie: pryn- 
cypjalne pytanie narodowe powstalo by chyba bez porôwnania wczesniej. Aie 
w tamtych czasach spoîeczeristwo to nie widzialo i nie mialo potrzeby zaj- 
mowaé siQ podobnem dzialaniera: 1® poJQcia byly inné i samo spoîeczeristwo 
polskie rozumialo swe zadanie narodowe nie tak, jak dzisiaj, 2® te warstwy 
spoleczeristwa litewskiego, ktôre wedlug poJQcia owych czasôw, stanowily 
narôd, powoli pod wplywem wielu okolicznoâci, tak siQ zbliiyly te spole- 
czeristwem polskiem, Ée moglo siQ znalezé dziwaczne imiq ^litwinopolakôw", 
pozostal^ czQsé narodu litewskiego,. t. j. wloécian, spoîeczeristwo polskie, 
jak i u siebie, nie bardzo, zdaje siQ uznawalo warte jakiegob^d^ dzialania. 
Jeèeli spoîeczeristwo polskie oddalo litwinom gdzie i kiedykolwiek pierwsze 
miejsce, to cliyba nie dlatego tylko, Ée byli oni litwinami z miloéci lub 
przywi^zania: aie tylko tym, ktôrzy pracowali na korzySé Polski, powÎQk- 
szali jej chwaÎQ, ci^gnQli j^ z przepaâci, pletli jej wianek chwaly... Dalo 
im pierwsze miejsce, sklanialo przed nimi czolo w szacunku. Litwinôw zaé, 
. pracQJ^cych dla Litwy, nie znalo ono i niezna; czy bardzo chylono glowQ 
przed Witoldom, czy wie ono, kto s^ Donelajtis, Poszka, Daukontas, Vaîan- 
czius. Jesli ci co pracowali dla polakôw, nie wyrzekli siQ imienia litwina, 
to ich osobista zasluga, nie zaâ spoleczeristwa polskiego: wszak znalezli siQ 
w swoim czasie tacy, ktôrzy blagali wieszcza litwina zamienié „Litwo oj- 
czyzno moja", na „Polsko ojczyzno moja**! Prawda, spoîeczeristwo nie od- 
powiada za jednostki, lecz fakt pozostaje faktem, 

jQzyk stanowi najdroÉszy skarb narodu zgin£|,} on, niema go — 
niema narodu, narôd umarl! jQzyk polski w litwie zaj^l byl w swym czasie 
powazne, }»ierwsze miejsce. Dlaczego tak bylo — wielkie pytanie. Zdarza 
siQ, ze spoîeczeristwo czasami siQ zaraza jak^s epidemj^ (wie o tem i spo- 
îeczeristwo polskie, ktôre chorowalo i na lacinq i na francuzczyzuQ, jeÉeli 
nie w calem swem ciele, to przynajmniej w znacznej czQéci). Spojrzawszy po 
Europie, zrobiwszy wymiary u rôznycli narodôw, my konkludujemy, ze czQéc 
i naszego spoleczeristwa dawno zachorjwala i choruje na podobnq, chorobQ 
i bQdzie na ni^ chorowalo dopôki slorice narodowego samopoczucia nie za- 
bije niezdrowych bakterji. Przyawojenie obcej mowy, zapomnienie wlasnej, chy- 
ba, ^e mozna nazwaé chorob^^! Ze mowa polska, wchodz^c do Litwy obe- 
szla siQ z litewsk^ nie tak ju? lojalnie, jak twierdzi „Wiek", najlepiej po- 
swiadczyc mog^ znane i siuszne wyrazania siQ „pogariski JQzyk"... Nie 
dziwnego, ze JQzyk litewski, slysz^c to przez stulecia cale od mile przyjçtego 
goscia, aodznaczaJ£|jC>iQpokor^, wkrôtce siQ stro.pil, zafrasowai i, opuâciwszy lëni^- 
ce palace ksi^Éq,t i potentatôw tej ziemi, ukryl siQ pod zakurzon^^ strzech^ swe- 
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go wychowawcy i karmiciela, swego ostatniego, aie i najpotQzniejszego 
obroncy — rolnikr. I tylko gdy dobrze tam odpocz^l' i rozwa^yl, Ée nie 
jest juÉ on takim znowu „pierwotiiym, zastyglym" zacz^l przypominaé nadto 
rozpanoszonemn i zaporainaj^cemn siQ gosciowi, ie jest on tu tylko goéciem. 
I wyszîa z terni dwiema mowami historya: opiekun zapragn^l zupelnie usunqc 
swego pupila i zajg^é jego miejace, aie to widocznie siQ nie udalo i opiekun 
z biegiem czasu usunie siQ z krzesla wlasciciela domu po wyrz£|;dzeniu jemu 
szeregu chyba niepowetowanych krzywd. Wtedy tylko b^dq, nioÊliwe bra- 
terskie stosunkl mlQdzy dwoma spoleczeristwami. Dlatego jak jednemu tak 
i drugiemu trzeba by sIq bylo postaraé, aby zmQÉnialy wlaéciciel, jak najprq- 
dzej nabjl naleÉne sobie prawa, gdy4 inaczej zamiast braterskiej zgody, do- 
czekaliâmy siQ zaprawdq „wprost przeciwnych skutkôw". 

Jeszcze ' nieco o napasci na ks. BilQ. Nie wiem, czy ks. Bila 
zwrôcil uwagQ na takie odezwanie siq o jego osobie, na jakie sobie pozwo- 
lil „Wiek", gdyÉ moÈe siQ zdarzyé, é:e poÈaluje slôw .. To jego rzecz. Aie 
pisma polskie, napadaj^c na autora artykulu: „Trzeba nam biskupa litwina" 
zadrasnQÎy sprawQ dotycz^cî^ wszystkich litwinôw. Ks. Bila siq wyrazil, te 
ma najwiarogodniejsze wiadomoéci. iz polscy patryoci brzydko oszkalowali 
trzech kandydatôw litwinôw na k-itedrQ sejneiisks^, zaznajamiajî^c Watykan 
ze stanem rzeczy nie tak, jak jest w rzeczywistoéci; ze kandydatem na bis- 
kupa do Sejn jest ks. Kakowski polak, nie umiej^cy po litewsku, te dla 
Sejn wprost niemoiliwy jest „pastor mutuus"... 

I redakcya „Wieku" cytuj^c ten wyj^tek z artykulu luuQla na 
jego autora wiadrem pomyj, obwiniaj^c go o klamstwo, zl^ woIq i t. d. 
Czy by nie mozna bylo zapytaé, co jej daje prawo do takiego post^powania!? 
Je^eli okolicznosci, wskazywane przez ks. BiJQ — w takim razie nie mozliw^ 
jest rzeczq, Èeby tylko wymienienie ich odejmowalo juz cztowiekowi dobre 
imiQ, rozum, slawQ. 

Jeèeli ks. Bila môwil* te „mamy najwiarogodniejsze wiadomoéci," 
to warto by bylo wszystkim panom moralizatorom trochQ siQ powstydzic 
parskaé nai pianq nienawisci i laé pomyje, gdyè moze sIq zdarzyc, te istot- 
nie on, a rôwnieÉ i inni majq takie wiadomoéci, Przeciez nie wszystkie 
wiadomoéci mogq, byc jawnie ogloszone; zdarza si^ niekiedy, te ^rôdla ski^d 
s% wziçte nie pozwalajs^ na to. Ks. litwin takich spraw nie bQ- 
dzie glosil, tembardziej o duchowieristwie. Jedno z dwôeh — czy publicys- 
ci polscy nie pojmuj^i, takich spraw, czy sw^ miarkq chc^ mierzyé drugich. 

Ks, Bila môwi, te w Sejnach potrzebny jest biskup litwin. Do- 
daé moèna — nie tylko w Sejnach, aie i we wszystkich dyecezyach Litwy 
powinni byé biskupanii UHvini. Moze zapyta kto, dlaczego? Dlatego ze w 
koéciele litewskim przez kilka stuleci panowala polityka denacyonalizacyi 
podkreâlam, kilka lat panowala polityka przetwarzania litwinôw nt pola- 
kôw. Publicyâci polscy pierwej niech siQ zaznajomi^ z terni rzeczami, a 
potem jnt usiadlszy na trôjnogu pityjskim decyduj^ i wieszczq. „fortunna" 
czy «niefortunna" prôba. Taka odpowied:?. W jednym omylil siQ ks. Bila, 
a mianowicie w wykazaniu liczby Litwinôw: tam ich jest nie 325 tysiQcy, 
jak pokazano aie z gôrî^ 360 tysiQcy, oprôcz tego do polakôw zaliczeni s^ 
wszyscy spolszczeni litwini, ktôrzy stanowi£i rôwnieÉ nie mal^ liczbQ. Kos- 
ciôl winna obchodzié nie narodowoâciowft polityka, tylko nauka religijna. 
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Szkada tylko, i^e w Litwie ta zasada nie jest uzi^w^nq i 4^ayk 
litewski musi w niektôryoh miejscowoëciach krwi^ ?aplaci6 za pragftienie 
byc zrôwnanym u oltarza zjobeym przybyszem— polskim. Atpli i po wcieleniu 
ôbecnie w Éycie tej zasady, kto zwroci narodowi Utewski^mu se,tki tysiQcy, 
a mpèe i miljony bracj, straconych przez przytrzymywanie siQ w ci^gu wie- 
kôw calych. iniiyclr zasad, W Sejnach potrzebny j^est biskup litwin. Pojacy 
tem nie bqd^ pokrzywdzeni. Wymaga tago sama spravriedliwoéc. W .ciagu 
lat stu, bo od roku 1798 w Sejnach bylo 7-iu bîskupôw — polatpw, Ictorzy 
nie posiadali litewskiego JQzyka. Jeèeli przez drugie tyle lat bçdzie 7-iu bis- 
Jknpôw litwinôw, owczarnia polska bqdzie tem szczQsÙws?;a, ^e ci wszyacy 
biskupi bQdîi umieli po polsku. Biskupi polscy w yiQkszoéci, powiada ks. 
Bila, nie przeâladowali otwarcie JQzyka litewskiego, aie wspierali i podtrzymy- 
wali polski wplyw, polszczqc ksiQé;y w semin^aryujn i uèywaj^c wszQdzie li 
tylko mowy polskiej. Odznaczyl siq w tem biskup Straszynski. I jak siQ 
jeszcze odzjiaczyl! Ks. Bija, jako kapJan, wstydzil siQ chyba ^szystl^o wy- 
mienic. Aie faktow takich nie ualeÉy przykry waé ,z.aslôn^ — o k^Mym 
dzialaczu pôzniejsze pokolenia powinny powiedziec pj;«wdQ. .Biskup Str^.- 
szyriski nienawidzil litwinôw: JQzyk litewsjti nazywal bs^raniq mowq, we 
wszystkich kosciolach wprowadzal polskie dodatkpwe nabo:^tistwa na çaiejsce 
litewskiego, jednemu ks. polakowi, ^laznaczon^mu do Ùjbewskiej paraQi, kto- 
ry siQ oémieliJ zauwa^yé, ze nie umie po litewsku tak odppwiedzial: „a 
nieeh ci (nie cytujQ tych sl6w, bo wiem dobrze, ze ,cenzura wykreéii) ucz^ 
siQ popolsku, przecieÉ tylko takim sposobem siQ nauczq, a raysmy siQ powinni 
stanw5, aby oni wszyscy sIq stali polakami". Spoleczeristwo polskie 
miota pioruny na glowy hakatystôw i biskupa Roppa, a jedpak 
im jeszcze daleko do podobnych dzialaczy w koéciele litewskim. 
Dziâ jeszcze jest ich nie malo i nie :vsjiadomo czy koépiôi w Litwie 
zaniecha swej nie chrzeécjariskiej pracy niszczenia narodu, ^^tôrq, 
z^m^l przez r§ce Krzy^ackie, a nastQpnie pddawszy w inné nie przestaje do- 
t^d.., Jedna tylko pozostaje pociecjia wierz^cjm — kogo Bôg kocjia — :temu 
krzy:ze daje... Tylko dla ixas litwinôw krzyè ôw ci^zki i jak jeszcze qiQiki!. 
Ni panowie Katoni, ni kto inny, tylko „amor patriae et fidei** ;Zachficià,ks. 
BilQ, ktory bardzo byé nioèe czuje now^ krzywdQÎ... 

Dla takich ludzi wy pierwszych miejsc nie ust^^picie, przed nimi 
glowy nie uchylicfe, przeciwnie obratucicie ich .blotem, )Uawymyslacie odjjgiu- 
{>ich, odsi^zicie od Qzci, aie my, my .ktôrzy ze wszyatkiego pçaT^ie jç^jjjesmy 
wydziedziczeni, zloÉymy im tylko podzi^kQ a czynem poprzemy i pôdtrzy- 
,iaamy! Sapienti ^at! 

W. ]^rus^a. 



Petyeja litwinâw z Atneryki. 



Najswiçtszy Ojcze! 



^ 



Zjazd dologatow zwi^zku katolikôw litwinôw, przebywajucych w 
Stanacli Zjednôczohych w Amerjce, ktôry odbyl siQ 6 i 7 czerwca roku 
lô'Ôé ^ Filadelfii, staiiu PensylWanja, po gruntownem zastanowieniu sic, 
postàriôWil zîôiyé do stop Najâwiqtszego Ojca najni2sze swo proéby przez 
poT^ôrne pismo. 

Rzecz, ktôr^i tu chodzi i przyczyna, ktôra pobndzila do tego 
czyhu pole^a na nastqpujî^cem: 

Ostatniemi czasy powstal w prasie polskiej i litewskiej skanda- 
liczriy zatârfe niiçdzy litwinaitii a pulakami. Powstal on z powodu ewentu- 
aliiegô nastQpcy/ wakuj^cego w czasie obecnym tronu biskupiego w Sej- 
nach, polozonego w Cesarstwie Rosyjskiem i zIo:sonego z dw6ch narodo- 
wbsci polskiej i litewskiej. Zatarg ten ujaWnil niezwykly dla chrzoéciani- 
na sposôb postQpo*ania, na zasadzie ktôrego cel uswiQca érodki. 

Ogôlnie znany jest ten fakt, te polacy uèywaj^ klamstwa i ob- 
molry V celu zapobieÈenia temu, èeby nie byl wyniesiony na wyÉej wspo- 
ranîaïiy tron biskupi w Sejnach, ktôrykolwiek z litwinôw. 

Najâwiçtszy Ojctel Nie masz na éwiecie drugiej nacyi, ktôraby 
wyciérpiâla tak wielkie i liczne nieszczQâcia w ciqgu dlugich wiékow, jak 
to "^Vcierpia} nasz narôd. Rozpoczynajq-c od srogiej misyi Zakonn Krzy- 
iàk'ôw aÈ do naszych czasv'iw wlj^cznie, byl on zawsze prïesladowany, drQ- 
czony, naznaczony na zagladQ, a jednak zwyciQzyl wszystko. ^Zachowal swôj 
jQzyk, ktôry sic stal, obocnie kluczero do innych JQzykôw. Scisle zachowy- 
wàl pôdczas najrozmaitszych zamachôw nieprzyjaciôJ w cudowny sposôb da- 
n^ mû przez Opatrzhosé Boski^ roligjç. Nigdy nie pi'zestawal tymé pobo2- 
nôsci i posluszeiistwa wzglqdem Stolicy Apôstolskiej.^ 2adne pogrdîki i mçki 
nie môgiy go oderwaé od wïary chrzeécijariskiej. Swiadkami tego do dzis 
dma s^: wÎQzienia, cale osady, ktôre staly siQ grobowiskiem mqczennikôw 
szczegôlnie zaâ drôgi wiodi^ce do Sybiru, usiane koéémi litwinôw, ktôrzy 
wôleli stracic maj^tnosé i âycio ni* wyrzec siQ wiary. Niestety! Ezecz nie- 
sfychana, w ciagu dlugich lat wzbronidno nam miec wlasny druk, a nawct 



*) Petycja ih zamieszczont^ zostaïa w jçzyku laciliskim 1 litewskim Uu- 
mâ'czrtilu w , Vfln. 21n'*. J& 244, 1905. 



pisaé politewsku; ktôre to rzeczy podlegaly uajsroèszej karze narôwni 
z najciQèszemi wystçpkaini, z tego to powodu nie wolno bylo mieé, albo 
aèywaé ani katecluzrau, ani ksi^iek do naboèei5stwa. Jednak poboÉnoâc na- 
rodu uczynila nieszkodliwemi wymysly nieprzyjaciôl. Du^o litwiuow ucier- 
pialo, jednak nikt nie zostal zwyciçèony. Drukarnia zaloÉona poza granica- 
mi paiîstwa dawaia po cz^âci to, czego nie moÉna bylo mieé w ojczyznie, 
nie zwaèaj^c na to, ze straszne przeéladowania groziîy tym, ktorzy starali 
siQ rozpowszechnienie slowa drukowanego. 

W roku zeszlym, z pozwolenia Najjaôniejszego Pana, na usilne 
prosby litwinôw zwrôcone zostalo nam prawo druku sîowa pisanego w jç- 
zyku litewskira. Z radosci^ spotkalismy tQ iaskQ i apodziewamy si^, te 
skorzystamy z niej nie malo. Lecz nie tu jeszcze koniec naszej nqdzy. Ma- 
niy ojprôcz tego, — nie chcemy môwic wroga, aie przeciwnika, ktôry czyha, 
chociaè nie na wiarQ, jednak na JQzyk nasz i narodowoéé. 

Pol^czenie narodu polskiego czyli unja, ktôra zaszla w koicu 
wieku XlV-go, chociaz stala siQ zbawienn^ silî^ dla obu panstw, a murem 
niezwyciQÉonym dla calego swiata chrzescjaiiskiego przeciwko napadom naj- 
bardziéj wrogich mu narodôw, nie byla jednak pozbawionî^ zlych owocôw, 
ktôre my litwini dotychczas spozywamy. JPolacy ktorzy zawsze chc^ zasy- 
milowac wszystko d^Éyli do pozbawienia litwinôw zasobôw nie tylko mater- 
jalnych; aie nawet duchownych. Tak w wieku zeszlym po wszystkich za- 
k^tkach Litwy znajdujemy, prowadzone w iQzyku polskim szkoly, litewski 
zas JQzyk byl usuniQty z nich najzupelniej. Lecz tu nie o to nam chodzi. 
Przebacz NajswiQtszy Ojcze! Nie obawiamy siQ wykrycia prawdy. Spodzie- 
wajî^c siQ przebaczenia. Biskupi dyecezyalni w Lîtwie, ktorzy prawie 
wszyscy byli polakami, niieli zwyczaj oddawania probostw ks. polakom, kto- 
rzy, gdy nie posiadali j^zyka narodowego, uczyli lud litewski w JQzyku 
polskim. NastQpstwem tego zwyczaju bylo to, te w niektôrych miejscowos- 
ciach gdzie mieszkaj^ litwini dotychczas jeszcze uèywa sîq w koéciele je- 
zyka polskiego. Nadué:ycie to doprowadzilo jdo tego, i,e litwini uÉywaj^ JQ- 
zyka narodowego w Éyciu codziennem, a niodlîi^ siQ, spowiadaj^ i s£i naucza- 
ni w jezyku polskim, ktôrego gdy nie rozumiej^ bardzo malo albo nie nie 
wiedzÊfc z rzeczy wiary albo przykazad Boskich i koscielnych. Niewiadomoéc 
tego, co powinien znac kazdy, aby Êyl po chrzescjaiisku przyczynia siQ do 
tego, ze we wspomnianycb czQéciach Litwy obyczajo narodu sg|, swobodniej- 
sze i nie jeden wyrzekl siQ v.iary. 

Po wyluszczeniu tego, przystQpujemy do rzeczy, o ktôrî^ nam 
chodzi. Dyecezya Sejneiiska wlaénie doznala tegoÉ samego, co ogôlnie po- 
wiedzielismy o Litwie. Ostatniemi czasy pracownicy w winnicy Paiiskiej 
z gorliwoéci ku wierze i korzyâci dusz, zaczQli ku niezwyczajnej radosci na- 
rodu, wykorzeniac zlo, ktôre wkradlo siQ od niezbyt dawnych czasôw. Otoè 
znale^li siQ tacy, co przechwala;£ic siq tem ze s^ polakami najrozmaitszemi 
sposoby starali siQ przeszkodzic temu zaraiarowi. Gdy zas nie nie zyskali 
do tego stopnia poddali siq uczuciu gniewu i zemsty, ze siQ nie zlQkli 
wszczî^c bôjki w koéciele, i tym sposobem splugawili kilka koscioJôw, gdyi 
przeleli w nich krew. 

Côz siQ dzieje dzisiaj? Polacy oskarÈajî^ wsz^dzie w czasopis- 
mach i wobec wladzy litwinôw i czyniq, ich winowajcami przestQpstw, ktô- 



L 



- 25 — 



rego sami sq przyczyli^, i wybhodzji z zàJoÉenia jakoby îitwinom nie sîu- 
zyîo prawo odrziicania obcego jezyka, ktéi'y byiim narzucony i potrzebo- 
wania wlasnego. 

Najéwiçtszy Ojcze! Myémy przenigdy nie byli wrogami polakôw; 
ksÎQéa mBi wszyscy posiadajt^ JQzyk polski i siui^ obu narodowoéciam bez 
Éadûego wyi'ik&niattia, lecz najgwQtszwn pragnieir'eDi naszem jest nie po- 
zwolié nasïettiu narodowi run^té w prz^aéé. 



Pobttdka SiipUki. 



Ze wzgl<$du na okolicznoéci, w ktôrych sîq dziâ znajdujïj litwini 
koniecznem jest, aieby biskup dyecezyi Sejneiiskiej dobrze posiadal JQzyk 
litewski, nie tylko z tej jednej przyczyny, te poJowQ mieszkaiicôw dyece- 
zyi stanowiîi litwini, aie i dlatego, te litwin bez powziçtego z gory uprze- 
dzenia do sprawy narodu polskiego bQdzie zdolny daé Iitwinom to, co bez 
w^tpienia, mo:ze posîuÉyc do zbawienia od groi^î^cego niebezpieczeiistwa dla 
ich wiary. Poniewaè litwini P pozbawieni s^ srodkôw, koniecznie potrzeb- 
nych, szczegôlnie w czasach naszych do ugruntowania w wierze i obronie- 
nia jej przeciwko napadoin wrogôw. Nie posiadamy dotychczas ksi^Éek, 
zawioraJÉ^cych wykiad nauki o rzeczach wiary. Ostatni biskup Sejneiiski 
é. p. Antoni Baranowski zacz^iî siQ starac o to, aie émieré przedwczesna 
przeszkodzila mu doprowadzié dzielo do koiica. 2^ nara^ani s^ na silne za- 
kusy przeciwko wierze, poniewai niektôrzy z litwinow zaraieni jadem nie- 
dowiarstwa w szkolach publicznych Cesarstwa wszelkiemi silami starajî^ siQ 
zasiac t^ zarazQ pomitîdzy swych wspolbraci. Dla dopiQcia tego celu roz- 
powszechniaj^ juÈ to na piémie, jui mowq bajki, ziej^ce nienawisciii prze- 
ciwko koéciolowi katolickiemu. Obecny stan rzeczy w Litwie latwï^ moÉnoéc 
daje ^czlowiekowi zlemu" do zasiewania kî^kôlu, poniewaÈ litwini dopiero 
teraz zaczynaj^j powstawac z dlugiej bezczynnoéci umyslowej, a wiQC ss^ bar- 
dziej podatni do przyjçcia wszelkiej nauki, niz inné narody, ktôre maj£| juÉ 
jakg^ tak^ nauke. Zresztî^ warunki materjalne czyli fizyczne przedstawiajîi 
podatne pôle chytrym szubrawcom. Narôd litewski w czasach naszych przy- 
gnieciony jest ciçÈarami nie do zniesienia, przepelniony okropnemi bolami. 
U wielu nie wystarcza chleba, a prawie z nadzwyczajnym tylko trudem mo- 
g^ zdobyé érodki, ledwîe wystarczaj^ce do przeiycia. Falszywi prorocy 
wiedz^, jak zuiytkowac nçdztj ludu: ^nieszczQsliwi, powiadaj^i, patrzcie na 
innych, jàk iyj^* oui w wygodach i zbytkach wtedy, gdy wy jesteécie po- 
gr^2eni w ne.dzy. Wszystko to bQdzie naleialo do was, tylko usluchajcie 
nas**. Bez przerwy daJÉ^ siQ slyszeé posrôd litwinow takie i iin podobne 
rzeczy, jak codziennie donosz^ o tem dzienniki. Tym sposobeiu tacyuwo- 
dziciele przygotowuJ£|: sobie drogç, do serca maluczkich, aby uwiklac ich na- 
stQpnie w swe blQdy. 

W tera^niejszym rucliu czyli rewolucyi umyslowej, kiedy litwini 
jakby ze snu rozbudzeni, zaczynajî^ siQ otrz^saé z ciemnoéci ignorancyi 
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i dÊ^É£^ wszyscy do naiiki i posiadania jakicbkolwiek wiadomosci, 4eby zaé 
kultura me pozbawilo pierwiastku narodowego zwyklych podstaw wiary. 
potrzebnem jest: a) Éeby byli otoczeni troskliw^ pieczî^ duchown^, b) ^eby 
byj wydany nie tylko katechizm, aie i inné dobre i poÉyteczne ksi^iki, aby 
narôd nie niywaî zlych na swojsi. zgubQ, c) ieby wszQdzie po koâcioJacli 
Litwy iiÉywano JQzyka litewskiego, d) Éeby nakoniec litwini jak' najlepiej 
byli poinformowani przeciwko falszywym prorokom, ktdrzy czyhajî^ na Ich 
wrare. Dopis^é tego moitia li tylko przy pomocy m^^a, ktôry by posiadal 
JQzyk narodu i znal jeoo potrzeby; tak bylo za czasôw ostatniego biskupa 
litwina — niezliczone dobra duchowe splynQly na narôd litewski. 

Najukochansi przyjaciele nasi, a przeciwnicy w kwestyi o ktor^^ 
tu chodzi Ws^dzji powaÉnie, gdy èyczq nam biskupa polaka, poniewai powo- 
dujî4 sic oni motywami czysto politycznymi, doczesnymi, pobudkg^ zaé vnasz^, 
jak to widac z wyÈej wykazanego jest dobro religii i ^zbawienie dusz. 

Te nasze vota przynosimy do nôg Waszej SwiQtobliwosci, ktôro 
uroczyscie calujemy i z najwîQksza^ ufnosci^ prosimy o Bîogoslawieiîstwo 
Apostolskie jak na _zwiq;Zek nasz, tak i na caly narôd litewski. 

WaszeJ éwiftobliwoéci 

Najpoddansi 

Ks. Antoni Milukas^ prezes zarzQdii Jôzef Jurr/îélewicz, 
sekretarz I, Jaksztis, A, ^Tuzajtis, F. Vizgirda komisarze. 




Prasa litewska a „Kurjer 

Litewski". 



^o[:;te pray^da? 



(Viln. Zin. }& 249, 1905). 



„Vilniaus Zinios" w M 217 zamieâcily artykuJ, w ktorym ks. 
B-tis wypowiada swe pog^dy iia terazniejszy stan Litwy z punktu widzenia 
duchownych jej potrzeb. ArtykuJ ten pochwycii polski dziennik „Kurjer Li- 
tewski**, przettomaczyl go na JQzyk polski i zaïnieécil w numerze 8-ym z 
uwagami ze strony redakcyi. Lecz malo jeszcze byJo wydawcy „Kurjera 
Litewskiego" p. Korwin-Milewskiemu, ktôry siQ zagniewai do najwy^szego 
stopnia na litwinôw za ten artykuî. Dowodem tego mote sluÉyc nerwowy 
artykuî, zamieszczony w M lO^Kurjera pod tytuleni „Do braci lîtwinôw". 
W artykule tyra zmiQszaî on z Wotem litwinôw w najrozmaitszy sposôb, na- 
zywajg^c: kwestJQ litewsk^ „litwoinani^", glupstwem, litwinôw — „litwoma- 
nôw" — glupcami, raowQ icti — zamarlf^, zanik JQzyka — szczQâciera rozumu 
ich i ducha i t. d. Po przeczytaniu jednego i drugiego artykulu wprost mi 
dziwic nale^y, skî^d u pana Korwin-Milewskiego'taki antagonizm? Chc^c nie 
chc^c ze zdziwieniem trzeba zapytac takicli panow: gdzie wasza prawda? 
gdzie klamstwo? gdzie cywilizacya? Nie bqdziemy wchodzic w polemikQ z 
p. Korwin-Milewskim i nie bqdziemy mu wymyélaé, poniewai^ to nam nie 
przystoi, lecz oto, co powiemy: pan iobrodziej gniewa siq bardzo na wszyst- 
kich, bez wyJÉ^tku litwinôw dlatego, ie oni nawoluja^ wszystkich swych braci 
do zaJQcia siq dobrem Koscioia swit^tego, zeby sîq stan jego polepszyl w na- 
szym kraju. Pan dobrodziej kaÉesz nam nauczyc sitj Mstoryi dlatego, ze 
my jasno pokazujemy, gdzie sic w kraju naszym niedobrze dzieje, gdzie 
wady i anomalje, gdzie wypowiadane s^ kazania, jak doroslym litwinom, tak 
i ich dzieciom nie po litewsku, aie po polsku, dlatego tylko jedynie, ie 
ksiQÉa tam opowiadajî^c slowo Boie, nie wypelniaj^, jak siQ nalezy, swego 
powolania i powierzonej sobie pracy, troszcz^ic siQ nie tyle o nauczanie 
miejscowych litwinôw wiary i obyezajôw, aie oto, zeby wynarodowic litwi- 
nôw i zrobic ich polakami. Pan dobrodziej obraÉa siQ na duchownych na- 
szych za to, ze osmielajq sic 5!:^dac, aby w kraju naszym, w naszej ojczyz- 
niê, w Litwie, proboszczowie i kapelani zakladôw naukowych byli wyksztal- 
ceni, bogobojni i niewynarodowieni litwini, zeby lepsi z nich, gdy pozostan^ dzie- 
kanami wi^cej siQ troszozyli o to, zeby inni bracia zachowy wali przykazania kos- 
cioia éw.;Éebybylaz wolana komisy a dla omôwienia rozmaitych potrzeb kosciel- 
nych. Panu bardzo siQ nie podoba, ze przewodnicy nasi chcq, aby my wszyscy. 
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aby nakoniec wszystkie parafe w Litwie, 7Jediioczyly si^ z sobîi i szly na- 
przod, nio oszukujgic Jego P]xc. ks. Biskiipa i nie czyni^c mu zadnycli nie- 
przyjemnosci. Dobrodziej wymyslasz nam najrozmaitszemi na^iwami, mi^szasz 
z blotem wobec wszystkicli poni^aj^c nas dlatego, ;^e my wprost powiadamy, 
ie w Wileriskioj i (.xrodzieiiskiej gub. nie raalo siQ znajluje naszych biednych 
braci litwinôw — ktorzy nie niajn takich ksiQi:y, coby nauczali ieh we wlas- 
nym JQzyku i zaspakajali ich duchowne potrzeby. Dobrodziei widocznie, 
i slyszeé nie chce o tem i,e tain, t. j. w dyocezyi wileriskiej i innych, na- 
szym braciom litwinom dzieje siq krzywda — jakiej zaprawdg chybabyâmy 
nie znalezli nigdzie na zierai, gybysmy nawet pr/eszli jq wzdluè i wszerz, 
poniewa:^ wszystkie narody maj^i swe wlasne prawa, nam jednym tylko bra- 
kuje ich. My jedni tylko maji^c JQzyk niusiiny niilczeé. Nam jednym — ma- 
luczkim i prostaczkoni nie wolno môwic, pozalic sie, prosic, potrzebowaé. 
Pan Dobrodziej nazywa nas litwomanami, ghipcarai i to nie jeden raz a pra- 
wie zawsze nazywa nas denuncjatorami. Dlatego, ;?;e jeden drugiego budzimy 
ze snu, ze ksiQÉa i inni nasi iiiteligenci pokazuji\ nam w potrzebie drogQ 
prawdy— Ée oni pobudzaJÉi nas do proszenia tu albo w Rzymie, aby nam 
prostaczkom nieszczQéliwym, katolikom, ledwie uraiej^cyra czytaé, — przeby- 
waî?icym w swej ojczyznie Litwie, bylo pozwolono we wszystlûch parafjach, 
w ktôrych wi^kszosé stanowi^ nasi niewynarodowieni bracia litwioi w po- 
rôwnaniu do liczby kolonistôw przychodzcôw polakow i wynarodowionych 
litwinôw, ws^f/stkw piesni i kazania spiewac i glosic iv wasecj pr^syrodzone} 
mowie lifewskicj, nl])o, zeby w tych paratjacJi, w ktôrych jest mniej naszych 
niewynarodowionych braci litwinôw, nv?. polakôw, w dni niedzielne kazania 
i épiewy byly dia nas po litewsku: poniewaz inaczej my nie rozumîemy. Pa- 
nu, wskrzesicielowi Kurjera, za ostr^, i nieprzyjemn^ pokazala siQ ta praw- 
da, ktôn\wykazaî ks. B-tis, najsJuszniej powiadaj^c, te istuieje w kraju na- 
szym zly zwyczaj, na zasadzie ktôrego wladza wyzsza dyecezji w^ileiiskiej 
i innych naznaczala i dotychczas jeszcze naznacza ks. litwinôw, dobrze umie- 
jî:^cych po litewsku, do tych parafij gub. Grodzieiîskiej, w ktôrych niema juz 
zupelnie litwinôw, tych zas ksiq^y, ktôrzy nie umiej^ po litewsku. albo nie 
si| litwinami naznacza do tych parafij Wileriskiej gub., w ktôrych mieszkaj^ 
li tylko litwini. Dobrodziej, widocznie, zupeînie nie chce zeby niestosowny 
ten i raylny zwyczaj byl usuniQty, èeby zostalo usuniQte z naszVch seminaryi 
przesladowanie za JQzyk litewski klerykôw i profesorôw, zeby oni pozna- 
wali tam i nauczyli siQ litewskiej mowy o tyle, aby potem, w razie potrze- 
by, mogli przeczytac ewangelJQ swJQt^f oprôch tego Pan Dobrodziej jeszcze 
nie chce) zebysmy — litwini usJyszeli we wszystkich kosciolach Wileriskich slowo 
Boze, zeijy w koéciolach sw. Rafala, i Wszystkich Swiqtych, w ktôrych zbierajq 
sic litwini i polacy, modlitwy i kazania byly kolejno odprawianc w jedn^ niedzielQ 
popolsku, w diugîî politewsku. Dobrodzieja denerwuje to, èes uslyszal, te w Gro.l- 
nie trzeba przynajmniej jeden kosciôl, sw. Brygidy, zwrôcic litwinom, oddac z 
modlami i kazaniami, gdyz w tymmiescieniemog^znalezéoni Èadnej duchownej 
pociechy, poniewaÈ zabroniono im tara nawet w swobodnym czasie pomodlic 
siQ, zaspiewac po litewsku. Dobrodziej widocznie, zupeinie nie chce zeby 
litwini, przebywajq,cy tlumnie w maju, w celu nawiedzenia Kalwaryi wilen- 
skiej, znalezli sobie ksiQzy litwinôw, ktôrzy by mogli wysluchaé ich spo- 
wiedzi. Dobrodziejowi, widocznie, tak samo podoba sîq te proboszczowie. 
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w parafjach litewskich nie umiejîitcy po litewsku nie zapraszajq, nawet i fna 
odpusty ks. litwinôw. Dobrodziej chce, aby kazania litwinom byly glosisone 
popôlsku, 4eby litwini siQ uczyli popjhJcu, wyznawali grzechy popoïsJm, àeby 
biskupi nasi naznaczali polakom ksi^^y litwinôw, a litwinom polakôw i tym 
«posobem pomogli do wynarodowienia litwinôw. Dobrodziej jak wi<ilJLé ze 
wszystkiego, chce Éebysmy siQ mi^dzy sob^i nie zl^czyli, Éeby liie bylo ini^- 
dzy nami jednoéci, zgody i t. d. Szczers^ prawdQ dobrodziej powledziales 
wtedy, gdyé pisal swôj artykul: „Z prawdziwî| niecliQcii\ biorQ sîq do piô- 
ra, aby pomôwié o kwestyi litewsklej." Dlaczego? Bez wî^tpiema dlatego, 
ze kaÉde pytanie o odrodzeniu Litwy, o jej potrzebach i t. d. wydaje siQ 
dobrodziej owi, jak sain to powiadasz, manj^i, ghipstwem n'espmwicdlmem 
marzéniem i roszczeniera „pretensyj", ktore nie wiQcej w sobie nie zawiera- 
£1, jak tylko wstrQt, ktôre „wzbudzaj^ tylko klôtnie, powstale miqdzy dwaj- 
gîem starych mal2onkôw po uroczystym obchodzie zlotego wesela". Dobro- 
dziej namawiasz nas is<5 na wspôtkq z nami przeciwko rz£|dowi, bo praoo- 
waé razem z wami w tym czasie, gdy inni pannJEt nad nami i wami, gdy- 
byémy tylko grali w waszQ dudkQ to, jak Pan Dobrodziej. aam powiadasz, 
od Lwowa do Orszy môwilibyscie nam tylko „brawo" (czy nie za szeroko? 
red. „WiL Zin.) Lecz teraz, kiedy tego nie robimy, kiedy my litwini nie 
przykîadamy r^k do waszych marzeii, d^zeii i t. d , kiedy my chxsemy jedy- 
nie tylko âwiatla, prawdy' i sprawiedllwosci, kiedy chcemy spokojnie praco- 
wac, Dobrodziejowi i jego przyjaciolom robi siq bardzo przykro i nieprzy- 
jemnie, a Dobrodziej, chcï^c odnowié nasze rany, chc^c przeci^c nam drog^, 
clic^ic rozdraznié na nasz^ niekorzysc, przychylnych jeszcze nam polafcôw, 
pyteaz w swim ozasopiémie: „czemu litwini a raczej Jitwomani* czepiaj^siq 
nas"? Czemu? Bardzo bysmy-tego nie chcieli, aie zahaczeni tak silnie, 
rausimy odpowiedziec: dlatego, ze wy nie uznajecie nas za ludzi, — dlatego, 
ze wszQdzie wlaa[cie nain w drogQ,- — odpowiadamy, eo nastQpnje: my li- 
twini prosilismy u rz^du. aby dano nain swobodq druku, wy zaé prosiliscie, 
posyiajîic nawet delegacJQ, aby nam jej odmôwiono,* mysmy dU siebie pro- 
silî kosciola w Wilnie, wy zas nam i tego nie chcieliscie daé, z wielkim, 
nawet z bardzo wielkim trudem, po uplywie tylu dziesiiitkôw lat, kiedysmy 
wydeptali sciezki prosz^c, — daliscie nam, nakoniec, z wielkim bôlem i èa- 
lem seroa najmniejszy zupelnie opùszczony kosciolek sw. Mitolaja, myémy 
prosili, aby tam, gdzie litwini stanowi^ wiQkszosé kazania, épiewy i modly 
odprawiane byly w mowie litewskiej, wyécie o tera i sluchac nie chcieli, 
myémy É£^dali Êeby w koscielo w wolnym czasie -bylo nam pozwolono po- 
modlié siQ, pospiewac w rodzinnej mowie, a wy zato nazywacie nas litwo- 
manami, oszalaJymi; my na szpaltach swoich czasopism pokazalismy, gdzie 
mieszkajq, nasi bracia litwini, wy gdybyscie mogli pozarlibyscie nas zywcem. 
Pytacie jeszcze z gniewem: czemn sIq was czepiamy? Nie, p. Korwin-Milew- 
ski, my was, nie ruszamy, tylko bronimy si^ od was, jako od najgorqtszych 
nieprzyjaciôl. Przeciwnie, my mamy prawo zapytaé was, po co wy Panie 
Dobrodzieju, na nas napadacie? Cosmy zlego wam uczynili? Czy zato przo- 
sladujecie nas, zesmy siq aobrowolnie zwi^zali z wami w onym czasie? Zes- 



*) Twlerdzenia te pozostawiamy odpowiedzialnosci samego aiitord red. „Viln. l<5in\ 
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my pracuj^c cÎQèko w przeciiigu tylu stiileci na zagaralQtycli przez nas ob- 
szarach, nie mieli czasu na wlasn£| oswiatç? Czy za to wymyélacie nam od 
wscieklych, te za wasze nieszczQàliwe powstanie ci^gn^lismy ci^Ékie jarzmo, 
pozbawieni swobody, druku i t, d. i t. d.? Pytasz jeszcze Dobrodzieju, „dla- 
czego powstala ta ich zlosé, . czasami nawet denuncjacj^ (sic) zabarwiona nie- 
chQé? Jest te to jakis nagly wybuch wiekarai nagromadzonego Éalu dô cie- 
miQiycieli*. Wiadomo, Pan Dobrodziej, nie chcqe widziec prawdy i zrozu- 
miec.jej, odpowladasz negatywnem ,nie", aie zupelnie inaczej odpowiada na 
paAskie pytanie przeszlos*. Ôna odpowiada na dopîero co postawione pytanie 
„tak". Bo zaprawdQ, czy moÉna inaczej odpowiedzieé? Wyâcie przynieéli nam 
swiQt£|î katolickîi wiarQ. Aleécie wy otrzymali tq wiarQ od innych, ktôrzy wam 
tego wcig^è nie wytykaj^, jak to robicie wy wzglQdem nas. Gôt wiçcej nam 
wyscie przyniesii? Chociaz przykro, aie trzeba powiedziec „nic" zupelnie 
nie! Bo i w rzeczy samej, kto tlômaczyJ naszym przodkom now^ przynie- 
sion^i wiarQ? Nie wy, poniewa^ nie posiadaliscie naszej mowy i dotychczas 
jej nie posiadacie. Kto zalo^yl szkoly dla naszych dzieci? Nie tvy, gdyi 
wszystkie szkoly byly p)lskie, przeznaczone jedynie tyllco dla naszych dzieci; 
je^eli zas kiedykolwiek i przyjmowaliécie jakiegos naszego dzieciaka, to naj- 
pierw przerabialisci go na polaka, potem dopiero przyjmowaliécie go. Mu- 
sial najpierw wyrzec siQ swego nazwiska, z BroÉdzionasa stawal sîq Brzo- 
zowski z Szakienasa — Szachnowski, ze Zwirblisa (Wrôbel) — Wrôblewski 
i t. d., oprôcz tego musial sIq wyrzec swej mowy, zwyczajôw i t. d. KtôÉ 
uczyl nas czytaé i pisaé? Kto napisal nam ksi^Éki do naboÉedstwa i inné 
potrzebne i poÉyteczne ksi^^eczki? Kto zalo^yl u nas czasopisma i t. d.? 
Nie wy, poniewa^ nie umieliscie i nie umiecie naszej mowy litewskiej i nie 
znosicie jej zreszt^, nazywajt|,c j^ ^pogariski^'* ^chlopsk^". Kto pocleszal nas 
w biedzie przez lat 40, kiedysmy byli pozbawieni druku? Nie wy rôwnieâ 
i nie Wasza ukochana Warszawa, nie wasz slynny Krakôw, aie Tylèa, Klaj- 
peda, Ameryka. Kto siQ uradowal, i najpierw powinszowal nam, gdysmy 
dostali swobodQ druku?. Nie wy i nie was:e dzienniki^ aie prasa rosyjska 
î innych narod'Sw. Kto zachowal nas od wynarodowienia. Nie wy, panowie 
Korwin-Milewscy, i nie wasze dwory, poniewaÉ tam brzmiala nie nasza mo- 
wa: ona tam byla i dotychczas jest w poniewiorce, zdeptana pod nogami, a 
czQsto i przeéladowana — wyscie, Panie Dobrodzieju i wasze dwory nie 
malo przyczynili sIq i teraz jeszcze siQ przyczyniacio do wynarodowienia 
naszych braci litwinôw: na dowôd tego mamy nie jedn^ tylko historJQ, aie 
tysi^ce ^ywych jeszcze przykladôw. Kto wynarodowil nasze raiasta Kowno, 
Wilno, Grodno i inné? Kto wypQdzil naszQ mow<^ z calych gubernij, parafij 
i t. d., jeÈeli nie wy, dusz^i i cialem oddani polskosci, polonizowaniu o oglu- 
pianiu prostych i ciQÉko pracuj^cych ludzi? i jeszcze pytasz, Pan Dobrodziej, 
powiadaj^c: „mo:2e litwomani ^— oszaleli litwini — znajduj^, te my ich i te- 
raz przeéladujemy? GdzieÉ nasza policja? Nasi Éandarmi? nasze. zakîady 
naukowe"? Nie potrzeba tego wszystkiego. Zbic, zabic czlowieka, a nawet 
i narod caly moÉna i innemi srodkami; nie potrzebne s^ zaklady naukowe, 
zeby zgorszyc i sprowadzic z prostej drogi maluczkich i prostaczkôw— wy- 
starcza do tego celu zly przyklad ze strony starszych. Wszystko to Pan 
Dobrodziej dobrze rozumiesz i pojmujesz, lecz nie wiadomo tylko dlaczego 
nie wstydgisz si^ powiedziec: ,Nie litwini, jako szczep odrQbny nie nam 
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zarzticîc nie mog^. W istotnem zwyciqztwie iiaszego JQzyka nad litewskim 
nie bylo ani kropli krwi, ani jednej gorzkiej îzy... ZwycÎQèeni znieâli tQ 
przewagQ bez é;adnej boleéci". Pan Dobrodziej siq zapatrujesz na tQ spraw^ 
tak samo, jak ^apatrywali siQ w swohn czasie handlarze murzynôw i ich ty- 
rani albo Néron rzymski, ktôrzy, widz^c jak ludzîe gin^ i mQczq; siQ, a nie 
czuj^c w sobie èadnego bôlu, powiàdali, Ée tym nieszczQsliwym tak trzeba, po- 
niewaÉ oni dobrze sIq czuj^ w biedzie i m^kach. Obrôciwszy medal na innq 
stronQ, powiedz Ée, Panie Dobrodzieju, komuÉ mogli siQ poskar^yc zwyci^' 
èenti Czyè wam^ ktôrzy jeszcze taraz — w wieku XX-ym — nie chcecie daé 
nam biedakom Éadnych praw, nawet w koéciele éwiQtym, . gdzie wszyscy lii- 
dzie inus2£|j byc rôwni? Càt w takim razie môwié o postQpowaniu szanow- 
nych panôw z nami w tamtej ju^ sQdziwej przeszïosci? No, dosyé o tym na 
ten raz. Trzeba si^ ju^ rozî^czyc, inné rzeczy zobaczymy potem. DziqkuJQ 
Dobrodziejowi, èe pozwalasz nam isc swojsj. drog^ bez przewodnictwa panôw. 
B^dzcie laskawi tylko wypelnic swojq; obiecank^. Prosisz Dobrodzieg jedno- 
czesnie nie robié krzywdy mowie polskiej. Alez uczynimy. to z najwiQkszf^ 
chqcig^, nie tylko, ze nie uczynimy krzywdy waszej mowie, aie nawet nie 
poruszymy nas samych. Siedzcie tylko cicho, jako dobrzy przychodzcy, ko- 
lonisci i zajmujcie siQ swemi dworami aby ich nie przechulac, tylko nie prze- 
szkadzajcie W naszej robocie, poniewaz my, zyj^ic w naszej ojczyénie Litwie 
raamy du2o pracy. Trzeba jeszcze Dobrodziejowi powiedziec, Ée my toleru- 
jemy wszelk^ raowQ, chcemy tylko wskrzesic naszQ litewsk^ mowQ, ktôn\ 
dai nam Pan Bôg, ktôr^ nam zoslawili w spôéciznie nasi ojcowie i praoj- 
cowie, ktôrej nauczyly nas nasze drogie matki i b.abki, ktôr^i zachowywac 
i bronié kaèe nawet sama natnra. My chcemy zyc tak, jak Éyj^ inné na- 
rody: jeèeli w Polsce wolno jest polakom rozmawiac po polsku, jeÉeli we 
Francyi francuzi rozmawîaj^ po francuzkn, jeèeli w niemczech mog£^ swo- 
bodnie uiywac mowy niemieckiej niemcy, to dlaczegoÉ nam — litwinom 
bylo by wzbronione pomodlic sic i rozmawiac po litewsku w Litwie? Do- 
brodziej przechwalasz siQ swoj^ mow^, powiadaj^c, èe ona stoi wyÊej i jest 
wiQcej cywilizowanq,. Niech i tak bçdzie. Niech wasza, Dobrodzieju, mowa 
bQdzie wyÉsz£| od naszej i wiQcej cywilizowanq, nie zazdroscimy tego wam 
i mowie waszej, niech ona sobie istnieje, aie nie posrôd nas iv Lituie, po- 
niewaz mamy sws^ wlasn^ mowQ litewsk^. Czy b^dzie ona èyla nadal, czy 
czeka na nij^ zanik? Co to moze obchodzié Dobrodzieja? To jui nasza 
sprawa. Pozostaw Paa nas w spokoju. JeÉeli w pojqciu Pana mowa litew- 
ska nie jest warta, pozostaw jq tym, ktôrzy jq rozumiej^ i kochajq,. Co zas 
do podanych nam przez Dobrodzieja rad i lekarstw a la kucharka litewska 
i innych, to moÉesz je Dobrodziej, wloÉyé sobie do kieszeni i nosié: My, 
chwala Bogu, nie potrzebnjemy od was èadnych wskazôwek i lekarstw, po- 
nîewaÈ wiemy dobrze, ze podajecie nam trucim^! Lepiejbys i pÎQkniej Pan 
zrobiî, jak samemu subie, tak i podobnej do niego braci. gdyloyé wynalazl 
i przyj8|,l lekarstwo na chorobq, zwanj^ „rabies cum macbinatione", na ktôr^i 
nie jeden z kliki paiistwowej choruje. kiedy zaczyna marzyc o granicach 
polskoéci. Oto jest nasza recepta, ktôrq, ofiarujemy Panom Dobrodziejom. 
Zostaiîcie zdrowi! 

Sendis Lietuwis. 



Jak dzia}aj4 poloûomani. 

(.Vilniaiis Zinios' Xo 245, 24S, 1905). 



Prowadzié poIeniikQ mozna tylko z takim czlowiekiem, ktôry 
wszystkie swoje slowa i zdania, czy to bQdi\ przychylne jeiuu, czy nieprzy- 
cliylne wyprowadza iia jaw i, w iniiQ bezstronnego wyâwietlenia kwestyî, 
wyjaénia je innym czytelnikom. Taki zaâ czlowiek, ktory, clicî^c obroiiic 
siebie, czy tei dopi^é tylko swego celu, iDz z gôry orzekl, Ée przeciwnik 
inusi byé niesprawiedliwym i nie miec rucyi poniewai... zalicza sic do lit- 
winôw, i, przytaczajac swoje zdanie, diizo rzeczy z iiiiiyshi opuszcz;», du^o 
zdaii, wypowiedzianycli przez ciebie i iiajiepiej dowodz^icych prawdy twojej, 
zupeinie nie przytacza, — z takim czlowiekiem polemika byla by jalowym 
i niepotrzebnym pyskowaniem... W ten to niedorzeczny sposôb postqpuje 
z nami „Kurjer Litewski" ze swoimi zwolennikami — polonoraanami, ktôrzy 
by bez porownania lepiej zrobili, gdyby zrzucili maskq faryzejskî^ i wprost 
powiedzieli, co za przyczyna, ie przebudzenie ducha litewskiego jest mu 
rzeczy nieznosnî^, te same tylko brzmienie mowy naszej — cierniem w oku... 

Szanujemy przeciwnikôw naszych, lecz tyl o takich, ktôrzy w^-- 
stqpuj^ jawnie i szczeize, aie nigdy — przykrywaj^cych siq obhidnym pîasz- 
czykiem braterstwa. 

Na dowod, i,e to wszystko niejest bezpodstawowem, spôjrzmy tyl- 
ko, jak tendencyjnie ^Kurjer Litewski" robi wyciq-gi z naszych artykulow 
i lîstôw: opuszczajiic te miejsca, w ktorycli, jak na dloni, wyloÉone sî^ jasiio 
wszystkie niesprawiedliwosci, ktorych dopuszczajq, sie wzglqdem nas polo: o- 
mani, on szuka tylko zaczepek i, znalazlszy jakq, tak^, krzyczy w niebogio 
sy, chc^jC tym krzykiem wzbudzié przeciwko nam nawet mieszkaiicôw Kro- 
lestwa*), ktôrym my, broniiic tylko swe wlasne narodowe interesy, wcale 
w drogQ nie wchodzimy. Oto naprz. w numerze 14-ym „Kur. Lit." cytujî\c 
list p, Zaldokas'a, zupeinie opuszcza te slowa, w ktôrych p Z. dosyc grze- 
cznie porusza znane, wcale nie piqkne polonizatorskie postqpowanie pralata 



*) Patrz, jak w jednym ze swych numerôw „KurJer Litewski" przechwa- 
la sic, zc nawolywaniom jego przyklaskuj^ pisma Lodzi i Warszawy. My nie widzimy 
w tem nie* dziwnego, jezeli jednostronnem cytowaniem „Vilniaus finies'' udato mu sic 
zamydlié komus tam oczy. Przeciez to stanowi cel „Kurjera" — aie nie wielka w teui 
chyba zasiuga wobec swoieli. 
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Affanasowicza wzglqdem nas litwinow/zaraieszkalych w Rydze. Bezw^tpie- 
nia ,Kur. Lit/\ ktory zamyka oczy na wady swych zwolennikôw, a zajmiije 
sîQ tylko podÉegaxiiein wszystkich przeciwko wszystkiemu, co jest litewskie, 
dogodnie jest mîlczec o tem, czego nie raoina naci£igaq;é na wlasn^ korzysc... 
Pytanie, czy „Kur. Lit." zdobyl by poklask prasy Warszawskiej i Lôdzkiej, 
gdyby byl w caJosci zamieâcH list p. l^aldokas'a? W^tpiQ. 

Patrzmy tylko, jak zajadle i halaéliwie wykrzykuje ,Kur Lit/', 
gdy zlapal korespondencye z Bieniakowskiej parafji. To brat, znalazlszy 
dobry pretekst do za zepki, (oto tylko i chodziîo jemu) nie zasypia gruszek 
w popiele. Przypuscmy, ie w tej korespondencyi (quoad rem) i byla jakas 
przesada, to i w takim nawet wypadku naleéalo naszemu ss^siadowi na 
niwie dziennikarskiej, ktory sam przyznal w pierwszych numeracb swego 
dziennika, te „Litwini nie u^ywajî^ ostrej formy" poste^pié zupelnie inaczej 
i wrzawy nie podnosic, terabardziej, ze wrzawa ta byla oparta na klarali- 
wych podstawach, jak wyniklo teraz z listôw ks. Mîronasa w numerze 16-ym 
„Kiir. Lit." i p. Dowojny-Sylwestrowicza M 232 ^Vilniaus 2inios". Nie 
wypada jeszcze „Kur. Lit." wywolywac niesnaski i z tego wzglqdu, Ée zna- 
koraici jego wspôtpracownicy, ktôrzy bez przestanku przechwalaj^ siQ este- 
tyk^ i chc^ nam zaimponowaé. daj^i nain zly przyklad. Nie wartoby im 
bylo wci^gac nas w niepotrzebnîii polemikq, poniewai ona zmusila by nas 
do wyprowadzenia na jaw wielu bolesnycli wypadkôw, nie tylko z naszej 
przeszloéci, lecz nawet i z terazniejszosci, a takie fakta bylyby im bardzo 
niedogodnemi. Przeciei my nie azukamy zaczepek i nie podnosimy niepo- 
trzebnego wrzasku przeciwko tym, szeroko znanym panom, ktôrzy, gdy po- 
slysz^ tylko koiicôwkft „ajtis", wpadajî\ w szalony gniew i postqpuj^, jakby 
^opQtani"... my przecie:^ nie wszczynamy z tej racyi niepotrzebnej klôtni. 
Patrzmy teraz, jak postQpuje ^Kur. Lit."? Môwisic o nieszczQsliwej parafji 
Bieniakowskiej, on powiada, ze ma nawet w redakcyi koUektywn^ listQ pa- 
rafjan, ktôrzy ^^daj^, 4eby kazania byly gloszonew JQzyku polskim. 1 to 
moAebne — dIaczegôÉ? Lecz, je^eli te podpisy byJy zbierane w sposôb 
praktykowany przez p. Wolf-Wiszniewskiego i K-o (sposôb czQsto uzywany 
przez polonomanôw w Litwie), lepiej by zrobil „Kur. Lit." gdyby sIq nie 
popisywal takim dokumentem. (Patrz JVs i6 „Kur. Lit." list ks. Mironosa). 
Przytaczaj£|c na swych szpaltach „gIos jediiego *z tysi£|ca pielgrzymôw'', 
,Kurjer Litewski" znôw opuszcza opis niekulturalnego postQpowania pola- 
kôw wilenskich, ktôrzy przeéladujii litwinôw nawet w kosciele; wmawia 
nam wspôlpracownictwo niejakiego pana Petrulanisa, ktôrego artykuJ mys- 
my potQpili wpierw, niÉ to uczynil „Kur. Lit." (Patrz „Vilii. 2in.", M 229). 
Slowem wszystko przekrçcaj^c, pls^czfic, bij^c i krzyczs^c o wszastkiem, wpro- 
wadza on tylko w hl^A czytelnika... Gdym juÉ zacz^l rozpatrywac postQpo- 
wanie „Kur. Lit." wzglqdem nas, nie chcialbym zamilczec i o pracy p. Kor- 
win-Milewskiego... Cliocia^ artykulik: „Do braci litwinôw" nie wytrzymuje 
krytyki, jednak dla Èartu chocia^by zobaczmy, jak rozuniuje p Korwin-Mi- 
lewski. Jakie on postQpuje w swojej pracy? Tak, jak i wszyscy inni jego 
zwolennicy. Nie maj^c powa^niejszych argumentôw i srodkôwdo zwalczania 
litewskosci, p. Korwin-Milewski ncieka siQ do wymyélania i taktyki pouie- 
wierki — tego najpowazniejszpgo srodka polonizacyi Litwy (i Bialej Riisi). 
Na wstçpie on wymysla nam od ,litwomanôw" .. Gdybysmy podobniei ro 
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ziimowali, to od tego czasu miisielibysmy go nazywaé, jeÉeli nie litwinÔÉer- 
cî\, to co najmniej najjaskrawszym polonomanom. Jak te inaczej m62emy 
nazwar czlowieka, ktory sam przyznajo, '/.e po matce jest rzeczywistym (Jz 
krwi i kosci") litwinem, jednak przesladuje wszystko, co nosi miano litew- 
skoéci. ('hcîtc przekonac iias, ze wczosnit^j, czy puzniej zostaniemy polaka- 
lûi, 'Àe niema nam sensu opierac si<î polonizacyi, poniewaÈ ona nie kroczy 
krwaw^ drogn... a geimanizacya poznaiiczykow i sL^zakôw, polonizacya 
rusinow galicyjskich prowadzi sîq rownioÉ bez przelewu krwi, — dlaczegôi 
oni maj|Ei prawo przeciwdzialaé temu hezeceiistwu, niy zas go nie mamy? 
Chcï^c lias przekonaé, ze polonizacya juî^. od dawien dawna nie byla dzielem 
przymusu i nie byla prowadzoïia krwawî^ drogi^, p. Korwin-Milewski nie 
podaje zadnych faktôw historycziiycli Prawda, nie kY\yh\ polonizowano lit- 
winow, lecz pomiataniem, pogardî\ i szyderstweni. AVszystko, co jest litew- 
skie nazwanem zostalo „p()g<uîski(^ i chîopskio'', mowa nasza „barbarzyri- 
sk£^'* i t. d. A trzeba pami^tar, te czîowiek, chociaiby najniniej wyksztaî- 
cony niczego tak siQ nie obawia, jak byc wysmianyni. Lgnio on do tego, 
co wystawiajî^i mu, jako przymiot wiQcoj paiiski; dlat.ogo to najcieniiiiejszy: 
cWopek iiasz z gubornii Wileiiskioj czy tez Kowieriskiej, zapytany politew- 
sku, czQSto odpowiada ^berazuniio'' (ni(* rozuiniem). Dzis w ten sposôb od- 
powiadajî\ tylko iiajcioniniejsi, ludzie zas mnir'j wiqcej otarci, ju^ si^ nie 
wstydzq moAvy litewskiej. Taktyki pogardy trzymajf\ siq polonizatorzy nawet 
wzgledem naszoj inteligencyi: wspomnijmy tylko, jak szydzono z S'zymona 
Daukonta za litewszczyznq a drugiogo naszogo pisarza Staniewicza, kiedy 
on, jeszcze b^dt^c studentem w AVilnie, zacz^} pisac politewsku, uazywano 
ni mni(\j ni wiQcej tylko szalrMicfm, za to jedynio, ze ton wzniosly mi\2 
uzywal mowy ojczystej. Jak widzimy wiQc polonizacya litwinow byla pro- 
wadzona nie krwaweiiii drogaini, aie takie drogi garszo s^ od no'^a. Côt 
zreszt^ JuaJÉ^ znaczyc „nota linguae" ten bezf^cny srodek ku polonizowaniu 
litwinow, wprowadzony w szkolacli tamtycli czasôw? Srodek ton ju;^ oddaw- 
na z pogard^i odrzucony przoz najslynniejszych pedagogow. Wszystko to 
ma na wzgl^dzio polonizacyi^ litwinow i podlug p. Korwin-Milewskîego jest 
post^powaniem zupelnie nie nagannera! Duzo z naszych starcôw do dzié 
dnia jeszcze wspomina'^ z obrzydzcniem t.Q metode, nie Inid^c zas w stanie 
wymôwié tych slow laciiiskich, wprost nazy wali tQ tabliczkq „motaline''... Nie 
miejsce tutaj obszerniej wspominac o tej s.imtnej uiszt^j przesizlosci. Po- 
wrôciny do rozpatrywanego przez nas artykulu. Chyha z checi pocioszenia 
nas p. Korwin-Milewski powiaia, ze baskowie we Francyi francuzieji^ bez 
zadnego przymusu. Ciekawa rzecz, czy on rzeczywiscie je:3t profanem w toj • 
kwestyi, czy tez udaje takiego? Przeciez powinion bylby wiedziec o tych 
przesladowaniach, ktore cierpi^ dzieci bretoriskie w szkolach poczqtkowych. 
Nawet slynny Renan, ktôry pochodzil z Bretonji, tylko pod staroéé, kiedy 
glowa jego byJa uwieiîczona laurami, z wielkim triidem zdobyl pozwolenie, 
na zawic^zanie towarzystwa zwolennikôw mowy brotonskiej... Ch^yta- sîq 
[). Korwin-Milewski fllologji na wzor owego Chiewiiiskiego, ktôry, chcî|c ■ 
zdobvé laury filologj^, pisywal przed laty w „Kraju'* o naszej raowie — lecz 
naprôzno, niestety! Czy trzoba zresztîi dowodzic, ze nasza ksi^^kowa mowa 
posiada gîQtkosc i, — ze mieszkanioc Szawel rozumie mieszkartca Suwaik 
nie g-f^rzej, niz mazur kujawiakaV Ja, nie [)osiadaj^c jezyka chinskiego, 
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nigdy bym sîq nie osmielit pisac q jego gramatj ce, tymczasem p. Korwin- 
Milewski, poJQcia nàwet nie maj^^c o gramatyce litewskiej, chce, ^eby go 
uwaÉano za znawcQ naszej mowy. Wspomnial takÉe w swejej pracy p. Kor- 
win-Miiewski o jakiché tam trzech inteligentnycli litwinach, zamieszkalych 
w Wilaie, onial, ze nie od czasôw wiezy Babyloiiskiej, poniewaz ci dzielni 
ludziska, bi^d^c, jezeli moéina wierzyc p. Milewskierau, prawdziwymi litwi- 
nami, w èaden sppsôb nie mogli zmôwic siQ miedzy sobs^ po litewsku. By- 
U to najpewniej tacy litwini, jak sam p. Korwin-Milèwski. Zreszt^.niy 
znamy duzo prawdziwych polakow, ktorzy rôwnie^ jwi nie mogq rozmôwic 
siQ popolsku. Nakoniec, to wyinyslaj^c nara, feo strasz^c, ze czeka nas 
zguba w falach polonizmu, p Korwin-Milewski, przygotowawszy potrawQ 
-z Ujejskiego, Chodzki, Mickiowicza i innych, zachQca nas jej smakiem do 
siebie. Nie czuJQ é;adnej urazy do prawdziwych polakôw i szanuj^ic tycb, 
ktôrzy zaslugujï^ na to, krôtko odpowiadaray p. K.-Milewskierau: nie jedn;^ 
tylko beletrystykfii zyje czlowiek. Powszechnie znaneoi jest, Ée w JQzyku 
polskira nierta powaznych dziei naukowych; z jedna, tylko mowîi polsks^ nie 
daleko zajedziemy; nie mowiq tu o powaznych uczonych; wezmy tylko stu- 
dentôw, przewa^nie technikow i.medykéw; czy wystarczy dla nich jedna 
tylko polska mowa? Musz^ zreszt^ zrozumieé to sarao i polacy. Zawsze 
zgadzali siq z nami w tej kwestyi nasi koledzy — polacy; smîeszn^ by bylo, 
nakoniec, rzeczîi zaprzeczac tak jasnej prawdzie. Nie niaj^c nie przeciwko 
polakom, my jednak nie chccmy utonî^c w falach polonizmu, a gdyby nam 
byla potrzebnÊ^ jakaâ obca kultura, to "przecieÉ zawsze jnoÉemy znalesc kul- 
turQ, wy^sz^ od poîskiej: po co nam kopja, kiedy mamy oryginaJ. Tu prze- 
mawiaj^ wiqksze wzglQdy praktyczne: ludzie XX wi.eku nie lubuj^ siQ w sen- 
tynientalizmie. Zdaje siq, ze ten nasz cel nie obraÉa polakôw, jako nie 
zaczepiaj^cy ,ich zupeluie NiecL spojrz^ tylko uwaÉnie do pierwszych nu- 
^Auszra" („Swit"), czy znajd^ oui tam artykuly przeciw polakom? Nie! 
A za côÉ oni, zaraz po ukazaniu siQ na swiat „Auszry'' ochrzcili nas litwo- 
manami i bezbo^nikami. Przy wyjsciu w swiat pierwszych numerow «Vilii. 
Zlin." jui sie nie osmielili nazwac nas bezboznikami, chocia^ nie przestaj^ 
uzywac nazwy litwomanôw i innych wymyslaii, a znakomitym do czasu tyl- 
ko srodkiem do zwalczania nowo narodzonej litewskosci bylo identyfikowa- 
nie jej z ateuszostwem. SlyszqjC o tem, é:aden nieoswiecony czlowiek i do 
Yd^k nie braî litewskiej ksig^^ki. Lecz czasy siQ zmieniajii i ta chwalebna 
recepta do niszczenia litew^^kosci, dzié juz, kiedy piémiennictwo litewskie 
szerzy sîq jasno, nie ma zadnej wartoéci. CzyÈ, napadaj^c niepotrzebnie na 
nas, polacy spodziewaj^ siQ, ze my bQdziemy podstawiac swe karki pod ich 
piQécie i zadnego glosu w swej prasie nie podniesiemy? GdzieÈ glôwna 
przyczyna tego niepotrzebnego napadania na nas, gdziez podstawy, na ktô- 
rych siQ opierajE^c, ci^tgn^i nas na stronQ polakôw tacy pp. Milewscy i inni? 
Czy chca, oni z wszechpolakami od morza do morza odrestaurowac PolskQ? 
Niêch Bôg im dopomaga! AleÉ po co nas oni wci^gajq, w to kolo? Ni(î! 
Wszystkie te niepotrzebne napady na nas, wszystkie te zachcianki zobaczyc 
najprqdsz^ zgubQ litwinôw, to nie jest dzielo prawdziwych polakôw, aie na- 
szych polonomanôw — wynarodowionych litwinôw. Ci renegaci chcieliby 
jaknajprQdzej zobaczyc zniszczenie naszej narodowosci, brzmienie mowy na- 
szej przypomina im grzechy, ktôrych siQ dopuécili wzglqdem litewskosci, 
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inariiîi idi wartosc moraln^. Dlatogo to oui wrzoszczîi z calych sil, te li- 
twini jii:^ «przerosli swoj JQzyk". Czy dawno te czasy, kiedy oui sta- 
rali siQ przekonaé swiat, ie \v Wilnio jut nioma zupolnio litwinow? Ze to 
rozuniDwanio moje, oparto jest na psycliologji, wyjasniQ paru przykladaini: 
'Xyd po przyjeciu rhrztu sw., strasznie nionaAvidzi ^ydôw; nie chce siQ przy- 
ziiac do swogo phMuienia; wcv.iny zreszti\ i reuega'ta polaka — z jak^ wscie- 
klosciîi t(»u nijdznik iiapada na swoich braci, odrzucaj^c wszystko, co jest 
polskio. Tak postQpuji^ z nami i nasi wynarodowicni litwini, ktôrych na- 
zyAvaji\ poloiiomanami. Nio mam zamiarii bronic bialorusinôw (ka4dy najpierw 
nicM-li broni sam si(O)io), aie chcij tylko pokazac. zo podobna taktyka jest w 
uzyciu nie tylko prz(H'ivvko nam jediiyiii, alo daje sitj ona vve znaki i biaJo- 
rnsinom. Oto, w K^i 14 Jiur. Lit.** znalazleni vvprost smieszny artykul 
„o JQzyk bialorusinow" niejakiego p. Adama Bohdanowicza. Dziwaczne roéci 
on pretensye w sAvyin artvkule: wystawia siebie, jako najwîQkszego 
znawcQ JQzyka bialoruskiego, knsi sic; on za wszelki\ cenç udowod- 
nic filologi('zni(\ to mowa bialoruska jest to ni mni(g ni wiçcej 
tylko wyniysl, to ona nie istniala i nie istnieje... tylko niektôrzy agitatoro-' 
\\U\ nionawidzî\cy^ polakôw, wmawiajt^ j^ i szerzî^ miqdzy ludem... Czy mo- 
iobnî^ jest rzecz^ wynaleéé dla jakieji5 narodowosci now?i mowQ i przy po- 
niocy agitacyi w cii\gu kilku lat vvprowadzic jî| w Éycie iniQdzy ludimi? 
przeVieÉ staro/ytne nkta lit(^wskie pisane s{| w JQzyku biaJoruskim. Plotî^c 
takio koszalki -opnlki, on si(> bardzo obrusza nie tylko na te zaklady nau- 
kowo i filologow, ktùrzy przyznaj^, ze bialoruski JQzyk istnieje, aie nawet 
i na tycli, ktorzy nie o tom jf^szczo nio powiodzioli, tylko majg^ joszczo coà 
orz(MvnV w przyszloéci. Dziwnyni dariMn proroctwa obdarzony jest p. Boh- 
danowicz: on juÉ zgôry widzi to, co inni zaniierzaji], powiedziec o JQzyku 
bialornskim... Slowom pisanina p. Bohdanowicza pobudza wi^cej do émie- 
cliii, lût dziela humorystyczno. Fakt ten nie byl by smutnym, gdyby ma- 
jacz(^nia swo p. Bohdanowicz opowiadal nie dla spQdzenia tylko czasu, alo 
s(>k w tom, 7.0 on, czy to z wlasni^j pobudki czy podszczuty przoz ra^idrzej- 
szych od siobie znzytkowujo znanî\ tendency^ „na wîasny mlyn wodQ" i po- 
wiada, ze ks. bialoruscy, chociaÈ sami pochodzî^ z ludu bialoruskiego, jed- 
nak w kosciolach prz(^kladajt\ nauczac bialorusinow w JQzyku polskim, cho- 
ciaz, p. Dobrodzioju, bialorusini miQdzy sob^i poslugujî^ siQ JQzykiem bialo- 
rnskim, jodnak koscielnjj mowq. dla nicli musi byé JQzyk polski. Analogja — 
chociai litwini Bieniakowskiej i innych parafij'i uzywajt^ w mowie potocz- 
nej jijzyka litowskiego jednak mowï^ ich koscielni^ stanowczo musibycjezyk 
polski. Nieprzymi(u^zajïic jak litwin w dnie powszednie cliodzi w kliimpiach, 
albo laixîiacli, idqc jednak do kosciola naklada buty. Id^c bowiem do kos- 
ciola nalozy siq popisac nie tylko mow^, aie i ubraniem! Slowem duzo 
rzeczy znajdujemy w zyciu zupolnio analogicznycli. Znakomite skutki polo- 
nizacyi ^ciemniejszyeh'* narodowosci. Wmawiajf^ najpierw ludziom, il^e mowa 
ich chlopska nie warta i pogaiiska, osmieszajq nic\ sie poslugujqcych, potem 
chelpici siQ sami, a nieraz niby wyraÉajq cos w rodzaju zdziwienia, te to 
pospolstwo domaga siq mowy polskiej: W Xa 15 „Kurjer Lit." saraa re- 
dakcya, ni(* wiadomo tylko szcz(*rz(* czy obludnie (trudno sIq zgodzic, tohj 
ona uwiorzyla absurdom p, Bohdanowicza) przyznaje p. Bohdanowiczowi 
autorytet w mowie bialoruskiej i dodaje od siebie, to bialorusini nie s^ po- 
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lacy i nie moskale. Czy^ tylko teraz dowiedzia} siQ ô tera „Kuf. Lit." 
Czy trzeba dowodzic komu, ïe niemcy nie francuzi i nie turcy? Myàmy 
przecieÈ oddawna twierdzili, ze bi^loTusini stanowiei osobny szczep slowiaii- 
ski, (albo, jak dowodzf^ inni, s^ oni wynarodowionymi od wiekôw litwinami) 
Ée wiQkszosc bialorusinpw, zamieszkujgicych Wileriskî^ i Grodzierisk^ gub. 
pochodzi Rî^jpewniej od litwino*^, s^ to nie zupetnie jeszcze spolotiizowani 
îitwini; polonizowany tam litwin staje siQ poprostu biaîorusineni, poniewaz 
bez porôwnania Jatwiej siQ naucza mowy bialoruskiej, ni^ polskiej. I dzis 
jeszcze moèna zauwazyé tam podobn^ metamorfozQ. Chociaz redakcya „Kur. 
Lit." nie uwa^.a bialorusinôw ni za polakôw ni za rosjan, JQzyk chce im na- 
rzucic polski. A gromi bardzo tych, ktôrzy nie zgadzajq, siQ z ni^. Takich 
nazywa ona podiegaczarai przeciwko polskosci lub tez id^cymî rçka w r^kq 
z rzi^dem, korzyâtajqcym z rz^jdowej zasady: „divide et impera", Slowem, 
gdzie im dla wîasnej korzyéci trzeba zrobic z bialego czarnç, tam oni tak 
postQpuj^, nie gardz^c èadnymi srodkami do osi^gniQcia swego celu. Jezeli 
zas kto siQ oémieli zaczepic ich zwolennikôw, id^cych tî| drogg^, tegô zaraz 
napÎQtnuj^ mianem separatysty, bezboznika, socjalisty... Gringmutem i t. d. 
Zaczn^, nakoniec, straszyc nas na wzor tego, co siQ dzialo w Baku. Trzeba 
przyznaé im slusznoéo, èe wprowadzaJE^c w czyn, swoje «Drang nach Litha- 
uen" postQpujq, bardzo m^drze: bQd^c gorszyrai od Gringmuta i innych jemu 
podobnych, tacy panowie z okropn^ wrzaw^ nazywàjj^ Gringmutami innych. 
PoniewaÉ wiedz^i dobrze le gdy kogos innego siQ napiQtnuje, znajdq, siQ ta- 
cy îatwowierni, ktôrzy bqd^ uwazali ich za liberalôw i zwolennikôw tole- 
rancyi. Jednak polonomani krzycz^i z calych sil, ze tacy krzewiciele sq, nie 
tylko bezboinikami, socjalistami, separatystami, aie nawet idî^ rqka w rQkQ 
z rz^dem. Czyè nie jest gorszym od Gringmuta, llowajskiego i innych pe- 
wien wilnianin, koresp. „Kur. Pol.", ktôry w numerze 253 iego pisma po- 
wiada, te „Viln. Zin" czytajq, tylko mieszkancy gub. Suwalskiej, o miesz- 
kaiicach zaé gub, Kowieiiskiej, Wileiîskiej, miasta Rygi i innych on zupel- 
nie zamilcza... Naci^^ga on jeszcze, «geografa" Smirnowa, podaj^c liczbQ 
litwinôw na dwa railjony, Mniejsza o to, ile nas nalicz^ oni, chodzi tutaj 
tylko to, te tacy panowie, przytrzymujî^c siQ polityki osobistoéci niektorych 
szkaluj£!, innych tytuîami, ktôre im samym najwiQcej przystaj^. Zaprawdej, 
chociaè by siq powstydzili pisywac takie rzeczy; czyz siQ rzeczywiécie im 
zdaje, ze wszyscy maje^ byc o tyle ograniczonymi, aby uwierzyli ich klam- 
stwu?' Mnie siQ zdaje, ze ci wszyscy panowie na wspôJkQ z owyra kores- 
pondentem „Kur. Pol." zbierajî:|, materjaly do wydania à la Ilowajski pod- 
rçcznika: „Historya Litwy i polskosci* w Litwie", ktôrym to dzielkiem od- 
bior^t laury nawet Ilowajskiemu. 

Czy zachodzila by zreszt^ potrzeba opanowania i zdziwienia siQ, 
gdybyémy miQdzy innemi znalezli w tym podrQczniku takie'szczegôly o nas: 
chociai ta zanikajt]|;Ca narodowoéé poganska naleèy do niekulturalnych szcze- 
pôw kaukazkich i, do polg^czenia siQ z nami, Iitwini stali na tak nizkim 
stopniu kultury, te nie posiadali w swej mowie odrQbnego wyrazu do wy- 
raèenia poJQcia „duch", „dusza", w arytmetyce zaé dalej piqciu nie mogli 
zliczyc, jednak, jak pokazaly badania antropometryczne, czerep litwina i wa- 
ga môzgu jego niczem siQ nie rô^niq. od skladu glowy polakôw, francuzôw 
i innych narodôw kulturalnych. Wyrôznia siQ chyba tylko ich prQdkosc i la- 
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' twosé w Hauczàfliu si^ jçzy^* polskiego, ku ktôremu oui s^ nadzwyczaj po- 
GbQpni. Prawie kaidy litwin, jak swiadcay o tem p. Milewski, ledwie tyl- 
ko zrobi} pierwsze kroki w nauee pocz^tkowej juÉ môwi po polsku bez po- 
rôwnania Itpiej od warszawiaka. Jednak w ostatnich czasach w tej, ^u- 
pelnie jué rozpiywajî^cej si^ w :&ywiole polskim, narodowoéci, wyjawila sîq 
dziwna i nie daj^ca siQ naukowo objaénic w}asao»é ich natury: nasi chwa- 
lebni nauczyciele p.p. Litwoierski i Polomariski, po odbyciu dîugiego szere- 
gu prôb z dziecmi litewskiemi, przyszli w koiicu do tego przekoaaûia: kaz- 
de litewskie d^iecko, nie wy^ciaj^c szlaohty, aoi tak »obie zwyczajnych 
chiopow, bçd^c zaraz po narodzeaiu siQ odebrane od matki i wychowane w 
tafcich warunkach, 4eby nie slyszalo iadnego déwi^ku mowy, w 3-im, a 
cz^sto nawet w 1^ roku swego zywota przemawia... po polsku. 

NB. Analogiczne doswiadczenia z dzieémi bialorusinôw prowadzi 
obecnie p. Bohdaaowioz i inni. 

Perk-ndis. 



Polskosc czy polonomanja? 



(„Vilii. Zin/' Ai 262, 1905). 



Pocz£|;tki polskosci w Litwie siqgaj^ dawnych czasôw unji... kiedy 
polskosc oznaczala w Litwie kulturQ, oswiatç, kiedy nasza szlachta,^ ducho- 
wieiîstwo, a nawet mieszczaristwo, poniewieraj^ic wszystko co jitewskie, rzu- 
calo siQ ku wszystkiemD, co polskie. 

Chocia:^ polska mowa i kultura glQboko s^'q zakorzenily na niwie 
litewskiej, nie mogly jednak zupeinie zagluszyc litewskoéci, ktôra wci£|4bi}a 
tQtnem èycia. To jeden, to drugi syn Litwy zabieral czasami glos w obro- 
nie obyczajôw swych ojcôw, mowy i wszystkiego, co jestlitewskie. Dauksza, 
Szyrwid, Poszka, Daukantas, Walanczius^ Iwiiiski i wielu innych byli naj- 
dzielniejszymi obroiicami litewskoéci. Wedlug Daukszy ^odebrac narodowi 
mowQ, to jedno, co zdj^c z nieba slonce, zburzyc porzadek éwiata, zniszczyc 
zycie i slawq". Nie môwi^c juè o tych obywatelach — patryotach, ktorzy 
gort^co bronili litewskoéci, nale^y zaznaczyc, 4e i ci, ktorzy przyswoili pol- 
skq, mowç^ nigdy nie przestawali byc litwinami i bronili interesôw Litwy 
od zamachpw tych samych polakow. 

Tak bylo. A jak jest obecnie? 

Obecnie nasza szlachta za malym wyj^^tkiem, juz nie uwaèa siebie 
za litwinôw, aie, zapomniawszy o slawie Wych przodkôw — litwinôw, uwa^a 
sie za «polakow na Litwie", ktorzy wziqli na siQ wielkie historyczne poslan- 
nictwo — ostatecznie spolonizowaé litwinôw i na wieczne czasy zespoUc oba 
narody w jeden, po polsku méwis^cy, narod. Znalazî siQ nawet taki do- 
wcipnis, ktory podaje receptQ jak latwiej i prçdzej moinsL by bylo t^ spra- 
WQ zalatwic.:. Aie o tem — potem. 

Nasza szlachta sama przeistoczyJa siq w polakow; litewskosc w 
Litwie zachowaî tylko lud wiejski, ktory nie zechciaî d^Éyc sladami szlachty. 

Narôd litewski' w osobie wynarodowionej szlachty, utracil swych 
przyrodzonych wodzôw litewskosci i, zdaje sic, pozostala jerau tylko jedna dro- 
ga — isc za dawnymi swemi przywôdcami — szlachty do krôlestwa pol- 
skiego. Aie, jak widzimy, stalo siq inaczej: Narôd nasz, skladajj^cy siQ 
obecnie prawie z samego ludu wiejskiego, gdy utracil naturalnych swych 
wodzôw, wybral ze swego îona nowych — sforraowal swieckq, i duchownsi, 
inteligencyQ, w rqce ktôrej zlozyl z zaufaniem sw£i przyszlosc. I nie do- 
znal zawodu. Wérôd burz najwiqkszych, i orkanôw i niezwycÎQzonych prze- 
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szkôd, stoj^icycli na kaÉdym kroku, prowadzili oui swycli braci % mroku 
ku swiatîu. Niemalo z nich gin^lo i ginie na tej drodze cierniowej, prze- 
cieÈ rozwiali ju:i oni uajgQstsze mgly, zapalili tu i owdzie pochodiiie éwiatla 
i, co najwainiejsza, wywalczyli narodowi litewskiemu prawo do Éycia, temu 
narodowi, ktôry by} juz przeznaczony na émierc. 

Obecnie kiedy siQ zawi^izaly pierwsze p^czki naszej mîodej kul- 
tury, kiedysray, przepeJnieni nadziej^ na przyszlosc, zaczQli tworzyé nowe 
swe pismiennictwo, — uslyszeliémy glos, niby krakanie wrony, przepowiada- 
j^cy nam zgubQ! „Mysl wasza, brada litwini przerosJa juÉ wasz^ mowQ. 
I upadek jej — jest zwyciQztwem coraz wiQcej szerz^cego siQ i cingle wzno- 
sz^cego siQ naszego rozumu i ducha („patrz" Kurjer Lîtewski M 10. Do 
braci litwinôw). 

Nie, Szanowny Panie Korwin-Milewski, jezelismy nie zginQli 
wpierw, gdysmy bez wodzôw i swiaWa w mroku siQ bJî\kali i nie zaszli na- 
wet do „Polski**, to teraz, majî^c wodzôw i swiatlo, jui niezginiemy i nie 
zbJ^ikainy siQ, 

«Ideje, gdy wielkie 

Nie ginq, jak ludzie"! (Maironis — gîosy wiosny. Pawasario — 
baisai). 

Idea litewskosci juz glQboko zapusciia korzenie wsrôd ludu li- 
tewskiego, nie wyrwie juè jej ani p. Korwin-Milewski, chociaÊby przywolai 
sobie do pomocy nie tylko wszystkicli „polakôw Litwy", aie i z calej 
Polski. 

Odrodzenie nasze wyrasta ze starych, aie — jeszcze Éywotnych ko- 
rzeni, coraz wiçcej i wiQcej obejmuje ono sain pieii, wkrôtce przejdzie w 
gal^zki i kwiecie. Czyz p. Korwin-Milewski s^dzi, Ée narodowe odrodzenie 
Litwy pôjdzie innemi drogami, aniÉeli szlo odrodzenie WQgrôw, czechôw, 
bulgarôw i innych. Jednakowe s^ prawidla historyi. 

Omylileâ^ siQ, Panie, spiewaj^c „Requiescat" budz^cemu siQ z le- 
targu narodowi litewskiemu, lepiejbys, Pan zaspiewal pieéri pogrzebow^ dla 
polakow Litwy, to lepszym prorokiem bys siQ okazal, poniewaé: obecnie, gdy 
ruch litewski coraz sîq wzmaga i szerzy, panowanie icli w Litwie nie dlu- 
gie — wiedz£^ to oni, i ztî^d pow^staje owa wasza nienawisc ku nam, niema- 
j^ca koiica i brzegôw. 

Daremnie p. Korwin-Milewski raczy nas „mikstur£|" swej pracy, 
czyzby wydawca «Kurjera Litewskiego** byl na tyle naiwny, ièby nie- 
môgl zrozumiec, èe posiadacz dyamentii nie bQdzie go mieniaé na konglo- 
raerat, chociazby on byl i najkosztowniej wyszlifowany. Szkoda, Vi p. Kor- 
win-Milew^ski zanim wydal wyrok âmierci naszej mowie, ^ nie zaznajomil siQ 
z m^ blièej, Gdyby p. Korwin-Milewski byl siQ zapytal ludzi wiqcej wie- 
dz^cych, to bez w^tpienia byliby oni mu wskazali wérôd wielu innych dziel 
ktore litwinach traktuj^ i dzielo Kohl'a: «Die Vôlker Europas"— w ktô- 
remby znalazl takie zdanie o naszej mowie owego uczonego raQ^a: «Jezeli- 
by wartoéé ka^dego narodu byla szacowan^ i mierzonq pi^knosciq jego nioimf, 
to Utiiinôw tmebaby hylo postaivic na piertvseem miejscu wsrôd wssystkich na- 
rodôiv Europy"", Zechciej zrozumiec teraz p. Korwin-Milewski, te nie nale- 
ij nam mieniaé naszej drogiej mowy na jak^s inn^, choéby i na tQ sara^i 
chwalonq, mowQ polsk^. 
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Jeéeli zhé to nieprzekonywa jeszcze p. Korwin-Milewskîego et 
C-o — , dlaczego litwini uieclic^ wyrzec.siç swej raowy na korzyéc polskiej, 
to byé mo4e przekonaj^ go slowa slynnego Kanta: oto s^ slowa tego myéli- 
ciela: „Litwiii — môwi filozof Krôlewiecki w przedmowîe do litewskiego 
slownika Milke'go, — zupelnie zasluiyJ na zachowanie w czystoâci swego 
charaktëru, a przedewszystkiem mowy, — poniewai mowa, to najwiçkszy 
srodek dla oswiecania narodjQ î zachowània jego charaktëru... Dodam jesz- 
cze — mowi dalej wszecbéwiàtowej slawy filozof nieioiecki — ie litwin 
wcale nietai: ustçpuje, jak jego s^siedzi (polacy) on przywykl rozmawiaé ze 
starszymi jako, rôwny z rôwnym i oni niemaj^ mu tego za zJe, nie odsu- 
wajî^ swej rqki od jego uécisku, poniewai wiedz^, ii, on zawsze wypelni 
kaÉde sprawiedliwe ich wymagame. Litwin p.osiada wielkie poczucie swej 
godnoéci, ktôre bardzo siQ r^Èni od dumy jego sqsiada (Kant napomyka tu 
polakarh), ktôry gdy tylko poczuwa siq noÉnièjszym od innych, to ju2 
i cheîpi siQ przed nîmi. To éwiadczy o jego (litwina) mocy i zapewnia sta- 
tecznoâé. 

Nie môwi^c juÉ o korzyâci, jak^ moze przynieéé paiistwu narôd 
takîm charakterze, niezmiernie jest wain^ dla nauki "wartoéé tej mowy 
ktôra nie zna sobîe rownej... Dla tego ieâ i tej mowy zachowanie ma nie- 
zwifesajnq wartosc, 

Takie to jest zdanie o litwinach i icb mowie jednego z najslaw- 
niejszych uczonycli swiata. I bylo to powiedziane przed setk^ z gor^ lat 
kiedy o litwinach oprôcz mQî^ôw uczonych i jQzykoznawcôw malo kto i sly- 
szal, kiedy aarod litewski spaJ jeszcze mocno i sam nie wiedzial, jaki skarb 
posiada w swej mowie. 

Obecnie, kiedy narôd litewski zrozumial fcim jest, jak cennym 
jest jego jçzyk, kiedy wydoskonalil mowQ literack^, posiada czasopisma, wy- 
rok p. Korwin-Milewskiego o upadku naszej mowy, jest obecnie co najmniej 
swieczkl wartyra i môgî byé podyktowany jedynie tylko przez najjaskrawszym 
szowinizmem zaciemniony umysl. 

Widoc^nie, pana Korwin-MHewskiego et C-o objqla manja, à tout 
prix obrocié LitwQ w PolskQ. Dots^d polskoéé w Litwie pxawdziwie byla 
polskoéci^, przyswajali js^ sobie bez :&adnego przymusu niektôre naszego narodu 
stany — szlachta, dùchowieiistwo i mieszczaiîstwo. Aie teraz kiedy p. Kor- 
win-Milewski i ogolnie „polacy w Litwie** clic^c narzucic ]:olskoé6 juâ; cale- 
mu naszemu narodowi, — to jest juz niezdrowy, nienormalny objaw, to jwi 
nie polskoéé, aie polonomanja. 

J, Gabrys. 




Sldwko polonomanom. 



(„ViIn. Zin'^ M 265, 1905) 



W takicli chwilach, jakq jest chwila obecna, iiieprzyjemiiie jest 
zapuszczaé siQ ^y tak ciemne i blotiiiste trzQsawiska, jakieni jest wychodzî^cy 
w AVilnio w JQzyku polskim, dzieiinik J^urjer Litewski\ Teraz, kiedy \v 
(■i\\om panstw'ie wre gor^czkowa walka — walka o lepsz^ przyszlosc, kiedy 
wszyscy hidzie, boz wyji^tku stanu i narodowosci, «tawi^ wszystko na kartq, 
aby walka ta skoiiczyla mi naszî^ wygran^, chcialo by siQ zamilczec o tyiii, 
ktôrzy nie ])iorq w iiiej udzialu, wszystkicb tych, ktôrzy jej nie sprzyjaj^. 
Aie czaseni brakiiie cierpIiAVosci i nie chcq;Cy zmuszony jestes pomôwic o nich, 
poni6wi(' jawnie z niini. Zbyt jest trudno nam litwinoin Éyc pod starym 
rz^dem. Brzemicj naszych nieszcz^sé jest juz nie do udzwigniQcia, i my na 
rôwni z postQpowî^ Rosyt^, nie chcemy zyc tak dluzej. My potrzebujemy 
(lia siebie praw ludzkicli, tak ici praw, ktôre wedlug naszego wlasnego nie 
zas kogos z obcych pojt:da, sî^ koniecznic Avszystkim potrzebne. My 2^da- 
my swiatla i swoliody, poniewaz najbardziej jestesmy skrQpowani, najbar- 
dziej pogr^zeni av cieninosci. Wszyscy ktôrzy tyui albo iiinym sposobem 
sprzyjaj^ naszym sprawiedliwyni chQciom i wymaganioni wszyscy, ktôrzy nie 
obludnie id^ za jedno z jiami - s^ przyjaciele nasi. Ci zas, ktôrzy, na 
Avzôr biurokratôw, otwarcio id^ przeciwko nam, ktôrzy usiluji^ albo utrud- 
nié nasz£i pracej, albo podstawic nam nogQ dla swych osobistych ciemnyçh 
celôw — to nasi przeciwnicy, z ktôryrai musiniy walczyc. Taktyka sJuèal- 
côw biurokracyi i zacofanycli rosyaii jest nam znan^. nicli teraz nie mô- 
wimy, poniewaÉ nie do nas tyîko jednych iialezy walka z nimi. Litwini, 
jako narôd, musz^ o tyle tylko przyczynic siQ do wygrania ogôlnej walki, 
ile walka ta odnosi siQ dô interesôw Litwy. Nikt nie nioÉe è^dac od nas 
czegoé wiQkszego. Inné kraje odpowiadajîi same za siebie. 

Mamy w Litwie nietylko zacofanych rosyan, aie caly szereg was, 
polononianôw. z wanii przeto tyni razem i pomôwimy. Polonomanja nie jest 
to polskoéé. Jak nikt nie moze zabronié litwinowi, mieszkaj^cemu na ob- 
czy^jnie, gorî^co kocliac sw^ ojczyznQ, tak podobniez i my nie mamy prawa 
wymagac, zeby si^ polacy wyrzekli swoicli ojczystycli idealôw. Aie, jak 
tyîko te ich idealy zahaczajî^ nas, przeszkadzaj^ w naszej pracy, jak tylko 
narodowoéé przecbodzi w manjtj — obowiîj^zani jesteémy przeci^c jej drogtj, 
nie pozwoliô siQ rozszerzac. 
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AViemy dobrze o tem, ze wedîug waszego poJQCia, rozpowszech- 
niciele polskosci w Litwie, pragnîii; naszego i waszego istnienia w przyszîo- 
sci. Wybyscie woleli, aby narôd litewski nie istnial pod sloncem, aby on za- 
nikJ, ustqpuj^c wam swoje raiejsce. To sajno trzeba powiedziec i o stosun- 
kach waszych z innemi narodowoéciami w Litwie. Takie wasze chQci i d£|j- 
:^enia stawi^ was narôwni z kazdego wzglqdu z biurokratami, rusyfikatoraini 
w Polsce i Litwie. 

My wiemy dobrze, i wam nie jest to nowin^, Ée filarem polono- 
niauji w Litwie jest nieliczna garstka tytuîowanych i szaraczkowej szlachty, 
najciemniejsze zywioJy miast i miasteczek, kandydaci do czarnej seciny. Za- 
den porzÉ^dny polak, jak rôwniez èaden porz^jdny czlowiek innoj narodowo- 
sci, nie raoze uznac waszych pretensyj w Litwie! Dopoki wcalem paristwie 
panowala samowola i ucisk, dopôki rozmaite ciemne Éywioly otrzymywaly 
rozmaite odznaki i subsydya, wy polonomani, mieliscie jak^ tak^ moc w na- 
szym kraju. Aie kiedy wszystko wstQpuje na nowe tory — nadchodzi kres 
waszym niecnym postQpkom. Dosyé dobrze rozumiecie, 4e gdy nastanie po- 
rzÊ^dek demokratyczny, trzeba bQdzie wyrzec siQ swych marzeii, ze cala wa- 
sza manja pojdzie z wiatrem. Dlatego tez i zaczQliécie siQ przeciwic wpro- 
wadzeniu porz£^dku demokratycznego. W M 51 swojego ^Kur. Lit." staracie 
siQ przekonàc, Ée powszechne, rôwne, tajne i bezposrednie gio^owanie jest 
rzecz^ prawie niemoÉliw^ do nskutecznienia, a nawet niebezpiecznq, (!). 
Przytaczaj^c kilka nieudolnycli quasi motywôw, na poparcie swogo zdania— 
chcecie postraszyc tycli dziennikarzy, ktôrzy wypowiadaj^ szczerze swe zda- 
nie i powiadacie, ze ciQÉko odpowiedzî^ oni na sumieniu. Pytanie, przed 
kim bqd^ musieli odpowiadaé ci dziennikarze^ gdy b^dzie wprowadzone 
gJosowanie? Mo:^e przed wami Korwin-Milewscy — zwolennicy biurokratôw — 
et C-o? Jezeli tak myslicie, to bJ^dzicie bardzo. Nie wy bqdziecie sQdziami 
pjonerôw — rycerzy swobody, lecz sami odpowiecie przed nimi za swoje te- 
rainiejsze postQpki, wykraczaj^ce jezeli nie wobec prawa, to wobec swo- 
bodnej nie sfalszowanej historyi. Nie dla dobra ludzi oponujecie wy w swym 
artykule przeciwko powszechnemu glosowaniu, lecz na korzyéc swych cie- 
mnych celôw. Nie obchodzi was dobro ludzi, poniewa^ opanowala was ma- 
nja, ktôrej wy wszystko niesiecie w ofierze. Wy nie wiorzycie, i& bQdziecie 
w stanie osi^gng^é swôj cel, idg^c drogi^ prawdy, dlatego puszczacie siq niby 
w dyplomaeyQ. W artykule „îiydzi i my" wy od imienia polakôw i litwi- 
nôw dajecie powôd do rzezi. Kto dal wam prawo przemawiac w imieniu 
litwinow? Slowo „my" w nawiasach objaéniacie — polacy i litwini. Nie 
siadajcie, kochani, obok nas, siadajcie na jedn^ îawQ z rusyfikatorarai, nie 
zaé z nami. Wyécie si^ zgorszyli, ie w czasie rewolucyi zydzi nie môwili 
po polsku, lecz pocôÈ zgorszenie to przypisujecie i nam? Wam nieprzyje- 
mnie, ie tjdzi rozmawiajg^, jak umieJE^, nie zaâ po polsku. Wy chcecie od- 
razu zrausié jak nas, tak i èydôw do môwienia po polsku. Aie z trudera 
sic to wam uda, poiiiewaz Éydzi nie nawiedzajîi^ katolickich (w dyecezyi wi- 
leriskiej) koâciolôw, wiQc nie zdoiacie przerobié ich na polakôw. My rozu- 
miemy, dlaczego iydzi nie rozmawiali po litewsku i tego im za zie nie ma- 
ray. Jeieli zydzi rozmawiajs^ po rosyjsku, to maj^i na to powaine powody, 
ktôrych siQ nie zniszczy najskrajniejszymi srodkami. Wy, ktôrzy nie uczy- 
niwszy nie dobrego, lubicie siQ przechwalaé swymi czynami, wy, Zagloby 
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Wilenscy, nie moieeie spokojnie patrzeé na to, jak tjcie zadaje klam waszym 
przechwalkom, jakobyscie wy przynieéli do nas kiilturç. Wy macie pre- 
tensye do Èydôw, tym sposobem wrzucacie iskrQ do prochu* nawet i od 
aaszego imienia. Odzywajî^c siQ tak nietaktownie w podobnej chwili, wy 
chcecie i na nas àti^gVLd^é odpowiedzialnosé. Protestajeray przeciwko takim 
waszym postepkom, nie chcemy, abyscie siQ gdziekolwiekbj^dz by to bylo, 
odzywali w naszem imienia. PostQpujcie i môwcie w imieniu wlasnem; za 
swoje czyny odpowiadajcie sami... 

Wy proponujecie stworzyc Kolo Polskie w Dmnie Paristwowej, 
zîoione z depntatôw historycznej Litwy *). Rozumiemy dlaczego. I tu was 
przeâladuje inanja. Wam si^ zdaje, âepo przeprowadzeniu wyborôw wedhig 
nie wartego syetematu, deputatarai z Litwy i Bialej Rusi bQd^ polacy. 
Dlatego to wy i marzycie o ^Kolach Polskich". Wam siQ zdaje, ±e takie 
kolo bodzie w stanie wyprowadzié Litwç z jej iyctowego biegu, na po?.£|- 
dany przesz nas tor. Mylicie si^ z tego powodu, 4e nie wy czynicie histo- 
rjQ. Demokratyczna nvasa Litwy, bQdzie kroczyla swojsi drogîi, nie ogl£|daJ£ic 
sic na was, nie zwaÈajî^c, czy b^dziecie redagowali konserwatywne organa, 
czy zawî^Éecie w Dumie Paiistwowej Kolo Polskie. Wszystkie w?sze chQci 
i zachcianki s£^ czczerai pracami. Poczuwajtic siQ do wi<jkszej swobody, iny, 
litwini, bQdziemy umieli oddalic wasae piekielne knowania. Nie do was 
naleiy troszozyé si^ o przyszteéé Litwy. Jesteécie przybysze, walczycie 
w Litwie dla dobra Polski, nie -zaé Litwy. Dopôkiscie wy prowadzili tu 
waszfii politykQ, Litwa karlowaciala coraz. bardziej. T(3raz niusi nast^ipic 
kres tego. Nie wy, aie my poprowadzimy juÉ LitwQ do dobrobytu i szcztj- 
ôcia. WiQc usuiicie siQ, szanowni, w strouQ i nie przeszkadzajcie w naszej 
pracy. 

Pranas. 



*) Patrz „Kur. Lit" „Kolo Polski*", czyli „koio 9-ciu gub." 



„Do braci litwinôw". 

(„Lietiiviii Laikrastis" Ko 42, 1905). 



Ledwie si^ tylko narodzil w Litwie polaki dziennik „Kur. Lit.** 
(istne monstrum, co do swej nazwy i celu, poniewaz postawil sobie zs. aa- 
danie, jak juÉ uwidocznilo siq, polonizowanie nas, albo môwi^c inaczej, po- 
wstrzymac nasz postQp) — nie zapomnial o swym zgôry zapowiedzianym pro- 
gramie, i w As 10 w artykule pod tytuleni: „l)o braci litwinôw" napada na 
wszystkich litwinôw, powiadajgfcc, ze Kurjer nie moze ignorowac takiej kwe- 
Htyi, jakg^ jest litewska, litwomanja raczej. Artykulik ten pelen glupich 
przykladow i dowodzeri, z ktôrymi zwraca siQ do nas p. Korwin-Milewski, 
z pod piôra jego wyszlo tyle wyrazôw, od ktôrych mdlo sitj robi (w écisîem 
tego znaczeniu), Ée, my, litwini, nie mozemy zamilczeé. Prawdopodobnie, 
dogadniejby bylo p. Korwin- Milewskiemu, gdybyémy milczeli, jednak i on 
musi ohyba wiedziec o tem, ze gdy siQ kamieri rzuci w gôrQ, to trzeba si^ 
spodziewaé, ze spadnie na ziemiQ, a nawet moÉe siQ zdarzyc, te palnie po 
giowie, Widac ze wszystkiego, jak najjasniej, ze p. K, Mil. rzeczywiécie 
nie chcial ijgnorowac naszej kwestyi, lecz in re pokuzalo siQ, èe istotna 
i catkowita ignorancja, cieniami nocy spowila jegO wysoki, nawpôl polski 
roziim; powiedziaJem: nawpôl polski rozum— boc i prawda; sam on powioda, 
ze przedkowie jego ze atrony matki — „po kqdzieli" — s^ litwini; o tem jesz- 
cze pomôwimy. 

Chcialbym, chociaÉ w skrôceniu powiedziec, czego chce p. Kor.- 
Milewski, lecz obawiam siQ, czy mi siQ to uda, poniewai w odezwie jego 
widzimy tak^ obfitoéc kwiatôw literackich, ze prawdziwie logicznego sensu 
(jeÉeli zrôdloslow tego slowa odpowîada poJQciu „sensus'*) niemozna siQ do- 
lapac. Slowem, szanowny autor chce dowiesc, te obecnie Litwa, po obcho- 
d7.ie «zlotego wesela" z Polsk^i, zaczQla wszczynaé kiotnie, stronic od pola- 
kow i t. d. , Ze litwini nie chos^ dzialac tyle i tak, jak obecnie dzialaj^ po- 
lacy, zacoby oni powiedzieli nam „brawo" od Lwowa do Orszy, Ée w swem 
postçpowaniu uzywaj^ nie zbyt dobrych srodkôw, a nawet «denuncyacyi", 
(ostroènie z tem, inôj panie, poniewaè obraèasz narôd — z nim naleèy siQ 
rachowaé!). Dalej pyta, dlaczego powstaj^ nieporozumienia pamiQdzy nami 
a polakami; gdzie ich przyczyna? Przeciez polacy nie drQcz^ nas, nie prze- 
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éladuj^, poniewai nie maj^ oni policyi, Éandarmôw» zakladôw naukowych, 
przy pomocy ktôrych i gdzie mogliby nas przesladowac, takich, jak codzîeri 
widzimy: z szablî|, gwinzdk^ na czole i t. d., lecz maj^ ich innego rodzaju, 
jezeli bQdziemy rozmawiac otwarcie, jeszcze gorszych i wiQcej szkodliwych. 

Kto szpieguje po Litwie? wysmiewa mowQ litewsk^? kto z de- 
nuncyacy^ na ksiQzy biegl do biskupa? kto stara sitj obecnie wyniszczyc 
w stolicy Litwy praVa mowy, podsuwaj^c swôj dzienaik, swoje napisy na- 
wet w tych miejscach, gdzie kîôtnio nie powiimy powstawmé, jak naprz. 
w koéciele *) Ech, môj Bozeî NaliczyJbym tyle kwestyj, lecz cài z tego? 
przeciez dia p. Milewskiego argument nie nie znaczy; walczy on czczemi 
sJowami wtedy, gdy my podajemy takie argumenta, ktôre pjzewai^ caîe 
jego krasomôwstwo w oczach tych, co rozumiej^.i chc^ rozumiec. 

Dalej autor, polozywszy rQce na piersiach, jak ojciec, gdy wy- 
prawia dzieci w podrôz, powfada: „dziâ podoba siQ wam otrz^sn^c od na- 
szego wplywu i iéè swoj^ drog^. Zgoda i szczçéliwej podroÉy! Bçdziemy 
z prawdziwg^ na to patrzyli sympatyî^". 

My zaé, glupcy. nie czekalismy pozwolonia p. Korwin-Milewskie- 
go i zaczQlismy kroczyc swojï^ drogî^; otôz nie podobalo mu siQ to i zacz^) 
postQpowac dziAvnemi drogarai; po udowodnieniu, co znaczy j^z y k i ile mog^ 
wywalczyc jedne mowy wobec drugich, przytaczaj^c mowy baskôw i breton- 
czykow, ktôre stopnialo, jak snieg na sloiicu, o tyle rôÉni^ siQ od iaciny — 
ile litewska od slowiaiiskiej, brnie z absurdu w absurd. 

Zapytuje autor, dlaczogo pôlwiekowe przesladowanie polakôw nio 
zniszczylo tej mowy? Dlaczego p. Korwin-Milewski codzieri slyszy, jak trzei 
robotnicy, wszyscy rodem litwini, ktôrzy pierwsze slowa do matek przemô- 
wili po litewsku, dzis rozmawiajii miQdzy sob^ po polsku, nie zaâ po litew- 
sku, chociaÉ ten rodem z oszmianskiego powiatu, 6w z wileriskiego, trzeci 
z trockiego? — objaânia, ze oni nie rozumiej^ jeden drugiego, poniewai kaid^ 
rzecz nazywaj^ .inaczej. Trzecie pjtanie w poîî^czeniu z czwartem poro- 
dzilo,.. „pufM Pyta p. Korwin-Milewski, dlaczego on, ktôrego przodkowie 
przenieéli siQ z krakowskiego do Litwy, sami zaé po k^dzieli byli litwina- 
mi, zawsze mogli rozmôwié siQ ze swymi poddanymi, nie rozumiej^c ni 
slôwka po litewsku? My zaâ, litwomani, jeieli choe litwin po k^dzieli, 
rozmawiaj^cy z litwinami po polsku i nie umiej^cy po litewsku, skoro ma- 
my trochQ wyksztalcenia — natychmiast nauczamysiQ po polsku lepiej od 
niego— p. Korwina-Milewskiego? Odpowiada, conast^puje: „Oto dlatego, te JQ- 
zyk, jako glôwne narzqdzie mysli ludzkiej, podlega ogôlnemu prawu, we- 
dJug ktôrego wszelkie narzQdzie, nie odpowiadaj^^ce dzwigajg^cej go sile, 
musi siQ niszczyé. Wasza rayél, bracia litwini, juÉ przerosla wasz JQzyk. 
I jego upadek — to zwyciQstwo ooraz rozszerzaj^cego siQ i wci^è wznosza^ce- 
go siQ waszego umyslu i ducha". Autor tyle dymu puscit w oczy, ie tru- 
diio jest zrozumiec, o jakim tu upadku jçzyka wspomiaa? Jezeli wedhig 
jego mniemania dzisiejsza mowa nasza upadla dziQki umyslowi i duchowi — 
wtedy — chybiles autorze! 



*) StaraJi sic zmienié napis lacinskl na polski nawet w Ostrcj-Bramie, 
w tej stolicy Litwy, co bez wq;tpienia wzburzyloby eat^ Litwç. 
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Na pytania, na ktore p' Korwin-Milewski sam sobie odpowiada, 
(a moÉe nam?), my, litwini, inné moéieray znale^c odpowiedzi. ie pôlwieko- 
we przeéladowania mowy nie zniszczyly jej — nie ma czemu sIq dziwic. Kul- 
tura polska w ci^i^gu tylu wiekôw ksztalciia nas po polsku w zakladach 
nankowych, jednak môwimy po swojemu, mamy swych wlasnych i Rejôw, 
i Kochanowskich i mnôstwo innych. 

Ze autor wynalaz) trzech rozumnych litwinôw, zawsze rozmawia- 
j^cych miQdzy sobi| po polsku, poniewaz inaczej by nie zrozumieli jeden 
dmgiego, gdyÉ trzeba dla okreslenia najprostszych przedmiotôw rozmaitych 
slow, raoèemy powiedziec p. autorowi, ^e znalazl on litwinôw podobnych so- 
bie; co do sambpoczucia, niech najpierw autor siQ nauczy dobrze po litew- 
sku i zwiedzi miejscowosc, zk^d sic zeszli owi trzej litwini — wtedy poroz- 
raawiamy. Co do trzeciego pjtania — to odpowiedz bardzo prosta: jeÉeli 
litwini, bQd^c w stanie obyc siQ . jak najlepiej bez j^zyka polskiego, skoro 
otrzymajgfc' trochQ wyksztakenia, môwi^ po polsku nie gorzej od p. Korwin- 
Milewskiego, ktôry, raaj<|c stosunki z litwinami i nazywajg^c siebie litwinem 
(chociaÉ co do tego pozwalam sobie wi^tpic), nio rozumie ani sloweczka, to 
mozna pochwalié icii za pracowitosé i nieproznowanie, i niech p. Konvin- 
Milewski, przyjrzawszy sîq swemu artykuloAvi i fiorôwnawszy to pytanie ze 
swemi slo^ywtym samym artykule: „prosiiny... abyscie unikali zbyt ostrych 
objawôw nieprzyjazni dla JQzyka polskiego...** cofnie te ostatnie slowa, jezeli 
nie chce zupelnie zasluiyc iraienia.., lepiej nie powiem' boc zwolennicy ga- 
strononaji s^ bardzo wydelikaceni. A ze p. Korwin-Milewski jest zwolenni- 
kiem gastronomji, toc o tem wyraznie nam. ra owi j ego ^Kucharka Litewska", 
wedlug formul ktôrej uloÉyl dla nas receptç, jak stworzyé nie psujfi^CÉ^ siq 
mowQ, widaé, czy owa jjKucharka" le^y na jego stoliku w gabinecie, czy on 
dobrze z nig^ siq zna. Trzeba miec choc trochq poszanowania dla tych imion, 
ktôré p. Korwin-Milewski wtloczyl do recepty, by krupy z pieprzem, je^.eli 
sam nie szanuje, to by uszanowaî tycb, ktôrzy ich czcz^ i nas litwinôw, 
poniew^ oddajemy szacunek owym swiatlom. Jeslibym chQial walczyc z p. 
K.-Milewskim jego- wiasnym orQÉem, to bym podlug formuly tej samej „Ku- 
charki** uloÉyl receptQ dla niego, aie z samych rzymian i niemcôw, ktôrj-ch 
w JQzyku polskini nawpôJ ze slowiariskimi siowami; wtedy by sIq rzeczy- 
wiscie pokazalo, ile jeszcze wiekôw trzebaby bylo, aby roztopic w plomie- 
niu idei ngrodowej tQ snbtelna, nie krusz^c^i sIq w palcach, chociaÉby 
„szesciu" nie prawdziwie nazwanych proboszczy, mowQ. 

Nie mamy potrzeby korzystac z recept wycig^gniQtych z «Kuchar- 
ki"; obqdziemy siq bez niej. Zaé p. autorowi lepiejby byîo, zamiast pisy- 
wania podobnych artykulôw, zaloiyc jadalnie, wtedy owa „Kucharka" znala- 
zlaby sobie najlepsze zastosowanie. 

Tak, „litwinîe, po litewsku nie rozumiej^cy ani sloweczka", po- 
trafimy i bez paiiskich porad i recept udoskonalac swojs^ piQkn^ mowQ, 
ktôrej sluchajsi bory i lî^ki zielone.... 

Nie wstrzymasz rzeki w biegu, choc wcale 
Nie wartko, zda sic, plynq jej fkle, 
Buchu nowego, gdy on nadchodzi 
Groiny— nie wstrzymasz — choé Içk to rodzi 
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Nowe ideje— czyn nie malego: 
Zawislo burze él^ gros^ne bïyski. 
Nie wstrzyniasz czaeu w pochodzie jego, 
Dziociç go tylho chwyta z koïyski. 

(hajronis). 

Przeto, laskawy paiiie, nie pokaz siq, zes dziecko, nie chciej 
watrzymar czasii w jego pochodzie. zataniowac lûegii rzeki. 

K, Wajras. 

Uwnga Uedakcyl. lîedakcya pisma „LiPtuvii) Laikrastis" dotycli- 
c'zas spokojnie zachowywaJa sIq wzglodein polakôw; swiadczî^ o tem przy- 
rbylne ku polakom artykuly. (Patrz J\i> 19- -20, str. 266. wstçpny artykul 
16 .Kwestya narodu polskiego"). .Wa do dzis dnia mamy kilka protestÔAv. 
tyczîicycli PÎQ przemiany napisu na Ostroj Bramie; jednak milczeliémy: zda- 
walo sio nain, 2e to nie pravvda, ze naie^y siq spodziewac, iz polacy nit^ 
zechc^ siQ udawac tani, gdzie niy maniy prawo, jako panowie swego kraju. 
Aie wys^pienie p. Korwin-Milewskiego z jego dziennikieni w Litwi(% kto- 
rego kiernnku sami uczciwie mysli^iy polacy nie* mogfi po.hwalir, ziunsza 
nas przyjîv' artykuJ p. K. Wajrasa udowadniajî|cy jednostronnoéc p. Korwin- 
Milewskiego. Bolesnie i cifjéiko na senu, Ée nie moglismy i nadal kroczyr 
spokojnie swî^ scJetkî^; wszakiie mamy do usprawiedliwienia si(^ wobec szla- 
chetnej czQi5ci spoleczenstwa polskiego; bQdziemy sIq zawsze radowali z ninii 
ic.b zdobycz^ kulturaln^ na polu 'walki, nie bQdziemy nJgdy czepiali %\i\ icb, 
jako dobrych s^siadow, poniewa^ rozuiniemy, o ile mo:?;(^ post^pic robota, 
prowadzona w spokoju i zgodzie ze wszystkimi. Jednak. joîieli p. Korwin- 
Milewski et consortes kr/yczi\ bez logiki bezpodstawnie napadaji\ na Litwtj 
i litwin6w — iiigdy nie ))tîdziemy mikzeli, zawsze b^^dziemy bronili swycli 
interesôw i, mamy nadziej(,% przysz^osc przyzna nam shisznosr; bt^dzieniy 
(Ibali przedewszystkiem o swe wiasne interesy — przeciez i Pan Bog rozka- 
zaJ miiowac siebie rowniez. 



Polska bczstronno^é. 

(„LietuYiii Laikrastis" M 48, 1905 r.) 



Zamieszczony w M 29 „Kurjera Litewskiego" artykuJ „W spra- 
wie litewskiej" zgôry podkreéla, te antagonizm polakôw i litwiuùw niema 
zadnej podstawy, ze jest ua niczem oparty i wymyslem ludzi ziej woli. 

Bravo, bravissimo. Wyrosly, Da njwie litewskiej „Kurjer Wiled- 
ski", przepraszam, Litewski— pomyélalem sobie, choc raz doszedi do po- 
rz^dku, lecz czytaj^c dalej spostrzeglem swoj bi^d. poniewaÉ ^Kurjer Li- 
tewski" ^ozostaje wierny, zgôry postawionej, tendeneyi polonizowania 
Litwy. Jednak w obecnym wypadku troch^ od niej odstQpuje. Wpierw 
zdawal si^ nie uznawac èadnego ruchu Utwinôw, teraz zaé znajduje ich na- 
wet dwa: jeden prawâmwy^ drugi- nie aupelnie praivâziwy^ albo, moÉebna, 
i zupelnie nieprawdmvy ruch litewski. 

Czy to stanowi lucidum intervalbum w ^yciu tego pana wyéru- 
bowanego na litwina, czy to skutek recepty i „Vil. Zin.", gdzie podal 
Senelis Letuvis pp. Milewskim i C-o lekarstwo od choroby zwanej ^ràbies 
cum machinât ione'', na ktors^ chorowali ci panowie, orzekac nie zamierzam. 

Maj^c zamiar drukowac list p. D-ra Wiadysîawa Zahorskiego, 
redakcya „Kur. Lit." podkreéla, te pismo to wnosi do sprawy litewsko- 
polskiej nowe dane, albo ze specyalnej strony ostvietla sta>e. 

Ile oswietlil, jako przyrodnik, tQ sprawQ p. Dr Z., niech orzèkn<| 
tem doktorzy litwini, a jest ich spora liczba. Glogierze rowniez nie 
h^de, mowil, o nim juÉ pisano w „ViL Zin." (patrz M 132 artykuîy „Suuni 
ciiique** i „0 tem i owem"). 

Chcialbym tu tylko zwrôcic uwagQ czytelnika na nouw czyli przez 
p. D-ra Z. oswietlone dane^ o ktôrych .w sprawie litewsko-polskiej dotych- 
czas nie bylo wzmianki. 

OtôÉ p. Dr. Z. pisze, ie epitet spolonizowanych litwinôw wcale 
nie przystoi litwinom. 

k\et uchowaj Boèe, nigdy, my, litwini, nie dawaliémy tego epi- 
tetu pr-awâ,0iwym polakcmi, Niech Dr Z. wskaie chociaiby jeden artykul, 
ohoc jedn^ broszurQ, gdzieby litwini pratvdmwyoh polakow nazywali spoloni- 
zùivanymi litwinafm, 

7 
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2 drugiej strony, p. Dr Z., jako przyrodnik, zgodzi sic na to. 
ie spolonizowana w Litwie litewska arystokracya i szlachta nie moèe roécic 
prawa do nazwy ^cisystej krm polakm'^\ dwuch zdan o tem byc nie moÉe, 
a takich polakôw, my, litwini, sprawiedliwie nazywamy spolonizowanymi 
lltwinami. 

Co zaé do zarzucanego nam apostolstwa nienatvisci i hmcifaty na 
polakôw ze strony litwinôw, jest to zaï'zut zbyt wyczerpany i przestarzaly, 
tak ^e nim niewarto i raôwic. 

Sto razy byloby lepiej, gdyby p. Dr Z. zamiast wymarzonego 
apostolstwa zechcial wniesc do tej kwestyi choc odrobint^ nowego swiatîa, 
przy pomocy ktorego niogiibysmy zobaczyo, ze napadajï^ na nas prawdzhvi 
polàcy, nie zaî^, jak si(^ to dziaJo dotychczas, tylko litewscy polonomani. 

(xdyby p. Dr Z. zechcial si^ dowiedziec, co môwi^ litwinom od 
wiekôw znane w Litwie nazwiska z czysto polskiem brzmieniem, mogQ ode- 
slacgodo ^Vil.Zin." As 129, albo do jLietuviii Laikrastis* JSi'^A's 42—43 *), 
gdzie w artykulach „Polska bpzstronnoj^c" wspomniane pytanie jest dosta- 
tecznie wyswietlone. 

Dalej p. Dr Z. wsponiina, te podlug ^wiadectwa kronik polskich, 
od czasow Mieszka Starego, kiedy ju^ wszystkim dokuezyly ciî^gle niesnaski 
i wojny w kraju, innostwo ludzi wynioslo m\ z dzie(''rai i dobytkiem do Rusi 
i Litwy, gdzie zaniieszkali i zleli siQ z tubylcami. 

JoÉeli tacy przychodzcy przybywali zk^idini^d do Polski. nie zwa- 
^aji\c czaseni na swi| wlasn^ wyisszji kultiir^. stawali si^ polakarai, czego ja- 
sno dowodzi niemalo polakôw o nazwiskach niemieckich, albo innych, nie 
polskich. Tak musiaio byc w Polsce. 

Co do Litwy |). Dr. Z. trzyina sie zupelnie innej logiki. W Litwie, 
wbrew prawom natury. przychodicy polscy zlewajî^c si(^ z mieszkadcarai 
Litwy przerabiali ich na praivdzvvych polakôtv?! 

Xa potwierdzenie tego iioweqo stviatla niôglbym dodac tylko to, 
ze jezeli gdzies tam w obcych stronach polacy nie mogli miejscowych ludzi 
przerobic na prawdjsuvych polakôw. to postQpowali tam inaczej: wycinali ich 
w pieii, jak to zrobili z litewskiem plemieniem jadiwingôw. Litwa nienia 
w swych dziejach objawu takiej kultury. Ftworzywszy ojczyznQ od morza 
do morza, litwini nie wyniszczyli plemion ruskich, zamieszkalych na Ukrai- 
nie, Wolyniu i Podolu. Te plemiona dotychczas jeszcze zamieszkujji od- 
wieczne siedziby swych praojcôw. 

Powracaj£|c do wspomnianego pisraa stawiam nastQpuj^iee pytanie. 
Co by powiedzieli, p. Dr Z. i tutti qu»nti, gdyby litwini, przytrzymiys^c si^ 
logikî panôw z „Kurjera Wileiskiego «przepraszam" Litewskiego",'dowodzili, 
Ée Jadwiga, côrka Ludwika krôla w^gierskiego, pierwsza Éona Wladyslawa 
Jagielly, przybywajï^c na tron polski, przemienita PolskQ na W^gry, ponie- 
waè saina WQgierka. Podlug logiki polakôw stosowanej do litwinôw. tak 
byé musialo. Zreszt^ niema prawidla bez wyjf|tku, moiebne, te liya Wa- 



*) Tych artykulôw nie zamieéciliàmy, poniewaz tam polemika idzie 
z „Krajeni^^, raczej p. Koslakiewiczem, z ktôrym nlemamy tutaj nie wspôlnego. Na co 
^leliômy wzgl^d przy doborze artykuWw, znajdzie czytelnik w przedmowle. Z. Q, 
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welu sama stala sie polk^; z miloéci ku pozbawionym ojczyzny côrkom Ka- 
zimierza Wielkiego? a moze trzy pozostale na obczyznie côry Wielkiegb 
krôla przez narôd skrzywdzone, jednak przez wdziQCznoéé dla Jadwigi nie 
przemienily WQgrôw na PolskQ. 

iàQ Radziwiilowie, Sapiehowie, Pociejowie spokrewniaj^c siQ 
z Tarnowskimi, Tt^czyiiskimi albo z Lubomirskimi stali sIq polakami, jak 
innieraa p. Dr Z., to dowodzi tylko, 4e sé^ oni dzisiaj jeno zpolonizowanymi 
litwinami, na pociechQ zaé p. D-ra Z. dodam: Tarnowscy ongi byli rodem 
ruskim (patrz, Morawski „Dzieje narodu polskiego% Tom III, str. 283). 

Pan Dr Z. powiadajî^c, èe polacy szli do litwinôw z krzy^em 
i elementarzem, widocznie zapomnial, tQ do polakôw z krzyiem i elemeu- 
tarzem szli czesi i niemcy, a jednak polacy ^ nie zostali ni niemcami, ni cze- 
chami i nie chcieliby, szczegôlniej teraz, przez wzgl£|,d na wdziQCznoéc za 
éwiatlo i wiarQ, wynarodowié na korzysé jednego albo drugiego nauczyciela 
i dawcy éwiatla. 

Wiadomo z hi^toryi polskiej, \t rzemieélnicy niemieccy catemi 
gromadami zamieszkiwali miasta polskie, jak naprz. Krakôw, ku germanizo- 
waniu, ktôrego Kazimierz Wielki uatanowiî przedmieâcie Kleparz i Kazi- 
raierz z czego my» litwini, naéladuj^c Wielkiego krôla, staramy siQ odpo- 
lonizowaé Wilno i LitwQ, nasi polonomani krzycz^ w nieboglosy, Ée je- 
steémy zdrjycami. 

Szanownemu p. D-rowi Z. zdaje siQ, 2e odkryl Ame'ryk(^, gioszî^c 
w ,Kur. Lit**, czytelnikom, i^ pogaiiska Litwa nie umiaJa pisaé, nam zaé 
litwinom zupelnie siQ nie wydaje dziwnym fakt, Ée chrzeâcijanska Polska, 
przjj^wszy chrzest z pocz^tku rôwnie:^ nie umiaia pisaé ni czytaé; poniewaÉ 
tylko Mieszko II byl pierwszym jej krôlem, ktory pisaé umiah Gdyby p. 
Dr Z. choé troch^ zadal sobie trudu zaznajomié siQ z history^ Polski. wie- 
dziatby dobrze, 4e pismiennictwo polskie zacztjlo siq od ksi^Éek do nabo- 
Éeiïstwa krôlowej Jadwigi i Zolji, czwartej 4ony Jagieily; te Jakôb Parkosz, 
rektor uniwersytetu krakowskiego za czasôw Kazimierza Jagieloriczyka, pra- 
cowal nad — wynalezieniem polskiego alfabetu; ze byly wielkie trudnoâci 
w napisaniu déwi^kôw /, ez, sz i t. d.; ze opracowane w r. 1518 przez ks. 
Zaborowskiego abecadlo zostalo odrzncone i, 4e pierwsza drukowana polska 
ksi^ka ujrzala éwiat w r. 1521 (Mikolaj Rej). Do tego czasu wszystko co 
bylo napisano po polsku drukowano lacidskiemi trzcionkami, podobnie jak 
w pierwszej polowie XIX wieku wszystko, co bylo napisano po litewsku, 
driâtowano czcionkami polskiemi. Z tego to powodu powstaje pytanie, 
w jaki sposôb mogli polacy w 1387 roku iâé do Litwy z elementarzem, 
ktôrego jeszcze sami nie posiadali. 

PrzyjmuJQC jako prawdQ udowodnionii, 4e wedlug p. D-ra Z. 
w iyiach naszych pJynie polowa krwi polskiej, przechodzimy do innej praw- 
dy oczywistej, 4e druga polowa naszej krwi jest czysto litewska. 

VViQc podlug sprawiedliwoéci, my, litwini, mamy prawo wybraé 
jeden albo drugi narôd, litwinôw albo polakôw, a jednak p. Dr Z. nieprzy- 
ziiaje nam tego prawa, glosz^c, 4e my jesteémy prawdziwi polacy. Wedliig 
sprawiedliwoéci zaâ, my, litwini, mamy wi^ksze prawo nazywaé siQ litwina- 
mi, ni4 urodzeni z ojca litwina Jagieîly i matki ksiQ4ny ruskiej ZojQi pol- 
scy krôlowie Wladyslaw Warneiiczyk i Kazimierz Jagielonczyk staé siQ 
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prawdziwymi polafcami. Ghwic djspntowaé wedhig zaaad logiki p. D-ra Z., 
rausiaïbym oponowac preeciwko polskosci tych dwuch krôlôw. Mo:?:e kiedyé 
i zrobi to szanowny przyifodnik z ^Kur. Lit.*, moÉe î da nowe swîatto 
i owe dane do tak fenomenalnego wypadku, mocî| ktôrego osoby zrodzone 
z ojca litwina i matki rusinki stajgj si<j prcnvfhiwymi polahami, Pôki to na- 
stfipi, moÉe pocieszyé aÎQ narod polski, te w tamtych czasach, kiedy siQ to* 
dzialo, nie bylo jeszcze Kurjera Wileriskiego, przepraszam, Litewskiego, 
i jego wspôîpracownikôw, ktôrzy biorî^ sîq oswietlic kwestyt^ stosunkôw 
litewsko-polskich z punktu wîdzenia przyrodniczego i filologicznego. 

Zgôry zapowiedzialem, 2e nie jestem przyrodnikiem, przeto nie 
mogQ orzec, jak siQ wykrQc^ pp. przyrodaicy „Kur. Lit." z tego polotenia, 
w ktôrem, dziQki swej logice, doszll do narodowoéoi Wladyslawa Warneri- 
czyka i Kazimierza Jagieloiiczyka i czy wykrQCî^ siQ kiedykolwiek. 

W koAcu ci pp. z „Knr. Lit." nie wzbndzajî^ we mnie wielkiej 
miary do siebie i jako filolodzy. Jako dusz-pasterz wiernych, mowi^cy 
w siedmiu jçzykach, mnie" siQ zdaje, iè mogQ miec nieco pretensyi do 
ftlologji. Przeto powirdam, jeieli p. Dr, Z. naéiaduj^c p. Karlowicza 
powiada, té mowa litewaka zawiera 38®/o slow wziçtych z polskiego, to ja 
pozwalam wszystkim filologom z „Kur. Lit." iéc nawet w slady p. Kosiakie- 
wicza z „Kraju** petersbnrskieoo, albo p. Korwin-Milewskiego i nadal ucisyc 
sÎQ JQzyka litewskiego od swych ^pachm/irsy* i Jcuchar&y^^ daj^c im wpierw 
nie 387o aie wprost 627o slow wzi^tydh z folskiego w inowie litewskiej, 
poniewaz tylko przy takim wniosku filologicznym ze strony tych panow 
mozemy siQ spodziewac kiedykolwiek zobaczyé na szpaltacb „Kur. Lit." 
kwestyQ polakôw z litwinami w jeszcze wiqcèj nowem i nieznanem dotyeh- 
czas éwietle. 

Ks. Bila. 



2e $fo$unR6v9 pol^Ro^fifev^^Ric^ 

(.Sviesa- .Ne J\o 3, 4 i 5, 1906 r.) 
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Dzieii 1 (14). pazdziernika 1905 r. pozostanie na zawsze pamiç- 
tnym w liistorji Litwy: w tym dniu w stolicy naszej — Wilnie, raczyl ukazaé 
siQ przed oczyma zdziwionego i z niecierpliwosciei oczekujî|cego tlumu — 
dziennik gloénem imieniu «Kuijer litewski'*, ktôrego obowi^zkiem byJo 
i jest orgaaizowac do pra^'T ^polakôw** w Litwie i szerzyc u nas ,polsk^ 
kulturQ", t. j, polonizacy(\ Chcg^c latwiej dosi^gn^c owogo celu, aie nie nie 
majîvc i nie znajdujqjC w Litwie do Utj pracy dobrych „polak6w". wydawca 
nowonarodzoaego pisraa, chc^c nie chciic, jak sie pokazalo, zmuszony byl 
sprowadzic wspôlpracownikow az z pmnuhlwe) Polski, ktôrzy lepiejby mogli 
natchn^jé «duchern" swego kraju .polakow^ liitwy Z tego powodu niektô- 
rzy dowcipni — chociaz z tego émiac sîq nie naleÉalo — dali organowi p. Kor- 
wina-Milewskiego wiQcej odpowiedniii nazwQ: „Kurjer Litewski z Warsza- 
wy", pod ktôra, to nazw^i teraz jest on wszQdzio znany. 

Wydawca „Kurjera% jak wiadorao, jest pochodzenia litewskiego, 
a zda siQ, jako obywatel Lazduriski, rozumie jeszcze naszg^ vpogansk^" mo- 
w^ i wie przyslowie litewskie: «zaryczal jak lew* (subliové kaip levas/, 
przeto w pierwszych numerach swego dziennika. on, rzeczywiâcie «zary- 
czai", a zaryczai nie na kogo innego, jak tylko na nas, litwinow, niachc^- 
cych przyznac autorytetu p. Milewskiego. Wyrlziwial nain od „litwomanôw", 
przepisaJ jak^é receptQ z „Kucharki Litewskiej" — oryginalnych on, zda si^, 
pisac nie umie, i nam j^ zaproponowal, w koricu zaé widzq,c, î&e niewdziQczni 
litwini nie chc£[; korzystac z jego lekarstw, skroranie i rozs^dnie zarailk] 
i obecnie w swoim organie zamieszczH tylko wiadomosci z Krakowa, Lwo- 
wa, Warszawy, Poznania i drugich miejscowosci Polski, ktôre „polacy" 11- 
tewscy, rozumie siQ, czytaj^ az rozdziawicm,. litwinach, tak palï^cej 
„kwestyi litewskiej"* i innycii potrzebacli naszogo kraju, ^Kurjer Litewski 
z Warszawy'* udaje obecnie jakby nie ni(* wiedzial. P. flipolit Milewski, 
„z krwi i koéci litwin" pokazal, ze wie drugie, warte nasladowania, iiasze 
przysJowie: „skoczyl jak lew, upadl jak lise" („soko kaip levas, krito kaip 



*) Pisano w pocz^tkach listopada 1905 r. w przyp. red. 
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lapas")... Na tyle boc mu tylko stalo zaprowadzonej z Warszawy fanfaro- 
nady, kWrej gij siQ litwini nie zl^jkli, nie pozostalo mu nie innego, jak 
zamilknÉ^c 1 milczec. I teraz wydawca „Kurjera" aajczQsciej bar- 
dzo skromnie milczy, uspakaj:>j€^c siQ illnzyg^, ^e nie wszyscy litwini s^ tego 
ducha, jaki siQ objawia w „Vilniaus Zinios". 

Przekonawszy siQ tyra sposobem, te argurnentami à la „Kucharka 
Litewska*' niemoÉna zmôdz litwinôw, p. Milewski zacz^l w ostatnim czasie 
przy okazyi zastQpowac siebio iunymi lud^mi, ktôrzy — tylko siQ nie émiej- 
cie — zechcieli jiiz naiotac w nas pociskami, jak to powiadaj^ „naukowymi"... 
VV pierwszych rzQdach obroricow p. Milewskiego stan^î niedawno przed 
nami pewien lekarz wileriski, Wl. Zahorski, ktéry, jak wkrôtce zobaczymy, 
z tak^ sam^, zda siQ, latwosciï^, chciaiby pivéci^c t^ tak skomplikowanÊ^ 
„kwestyQ litewsk^". jak pryszcz lancetera... 

Otô^ — patrzcie - ten to me^i, „nauki'* w JV2 29 „Kurjera" poépie- 
szyl na pomoc p. Milewskiemu ze wszoeh stron nader ciekawym artykulem: 
„W sprawie litewskiej . 

Nie wiem, czy doktôr Zahorski ma co wspôlnego w swej krwi 
z tym ks. Zahorskim, ktôry 8 lat be^dî^^r proboszczein w parafji Bieniakoii- 
skiej, niéwiodzial, czyli udal, te nie wie, iz w jego para^i jest Ri kilka ty- 
siQcy litwinôw, ktorych on cichaczom na polakow nawracal; mentor nasz, 
dr Zahorski — nomen oraen--naleÉy takie, jak wkrôtce ujrzymy, do polono- 
manôw i do tej ich kategoryl, ktôri^. podl «g ranie, nale^aloby nazywac: 
«species ultra-polonarum origine alborussica". Wprawdzie zamilczeé ni© 
moèna, aby mi^dzy temi dwonia Zahorskiemi nie byio juz zadnej roinicy. 
jezeli nie w politycznych ich pog^dach co do spraw litewskich, to przynaj- 
mniej w sposobie ich post^powania. Gdy w ks. Zahorskim. pod raodernizo- 
wan^ katolick^i sutan£^, tkwi jeszcze instynkt barbarzynskiego, dzikiego 
ethnophaga, ktôrego ani nauka Chrystusa, ani zaden humanizm XX stulecia 
wyniszczyc, lub chocia^by udelikatnic nie môgl — dr Zahorski, zda siQ, jest 
juÉ czlowiekiem innego rodzaju, wiQcej oswiecony, nieco, jak widac z jego 
artykuiu. oczytany i lepiej zaznajomiony z „politykfi*'. 

Jeszcze jedno, Zaczyna on sw^ prace od soflzmatôw, z ktorych 
ujawnia siQ wyraznic jego polonomanska tendencja: dr Zahorski, jak i wielu 
tego samego rodzaju „polakôw, podjî^l siQ wykazac, é:e prawdziwî litwini 
nie maj^ powodu walczyc z polonomanami i przerobionymi na „polakôw" 
litwinami, boé to i sami prawddm litwini nie s^ juja, jako narôd, tak czy- 
éci. jak im by siQ chcialo— aie, ze ich krew jest zam^cona polsks^ krwi^, 
a przeto i nasza walka, prowadzona za prawa rnowy, jest bratobôjczq, walkg^. 
„Chociai litwini — pisze p, Zahors i — albo raczej panowie z „Vil. 2in.", tak 
czQsto nadaj^ nam nazwQ spolonizowanych litwinôw, jednak, zdaje mi siQ, 
ze nazwa ta wcale nam nie przystoi i, te w zylach tych samych panôw, 
ktôrzy gioszq, nienawisé i krucyatQ przeciwko polakom, piynie co najmniej 
polowa krwi polskiej i, co zt^d vvynika, ze s£|. oni jeÉeli juè nie napôl po- 
lacy, to przyrodni bracia polakôw". Jest to teza, ktôr^ wykazaé pan Z, 
stara siQ dalej w swoim artykule, teza postawiona bez Èadnej krytyki 
i oparta na sofizmatach i, jak zaraz zobaczymy, na blQdnych dedukcyach. 

Gdzie powzi^l, gdzie znalazî p. Zahorski wiadomoéci zamîjjcaniu 
krwi litewskiej polskî^? 
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Na to pytanie sam on i odpowiada. 

PodJug d-ra Zahorskiego, najpierw niektôie spolszczone litewskie 
nazwiska, jak Czernocki, Maciejowski, Brzozowski, Jabloiiski i inné, poka- 
zuj^, ±e litwini maj£i w swych Éylach nieco polskiej krwi. Takie kategory- 
czne twierdzenie nam sîq wydaje co n»jmniej smiesznem i pokazuje, jak to 
ciemno w glowie pisz^cego o rzeczach odnosz^cych siq do litewskîej etno- 
graQi i historyi. On bo nie wie, ^.e polscy przybysze dawniej, za czasôw 
pariszczyzny, najczQsciej av roli r6:znycli. urzQdnikôw, jak i ksîQza polonoma- 
ni, w ciagu dlugich lat przekrQcali nazwiska litewskie na polskie, chcq,c 
chociaÉ na zewns^trz „poisk^ kiilturg^" nas uszczesliwic. Wiemy jeszcze 
wszyscy i pamietamy. jak polscy urzQdnicy dodawali *do litewskich nazwisk — 
fCis, drugini — ski — tcski, jak gdyby litwin nie môgl siQ obejéé bez polskiego 
ogonka. Oprôcz tego mnôstwo nazwisk litewskich wprost tlumaczyli po pol* 
sku i kto byl Zwirblls, Kuosa, Varnas, Vabalas, BerÉelis, Obelajtis, Mesz- 
kins, Juodakis i t. d., a przemienieni zostali na szlacheiko-pariskich: Wro- 
blewski, Kossowsk», Wronowski, Zukowski, Brzozowski, Jabloiiski, Niedé- 
wiedzki, Czarnocki i t. d. Takie, rzeklbym tylko, spolszczone nazwiska 
litwinôw, rozumie siQ, wcale nie dowodz^, ^e wlaéciciele ich s^ polskiego 
pochodzenia, albo Ée majsi oni w sobie cos polskiego. Wskazujî^ nam tylko, 
jakich srodkôw polacy imali siQ, chcÉ^c litwinôw przerubic na polakôw. 

Drugi argument na dowôd, ^e w naszycli ^ylach plynie krew 
polska, p. Zahorski bierze z ,,Albumu etnogralicznego" (Warszawa, 1464) 
Zygmnnta (xlogiera. 

To dziélo, upÎQkszone kilkoma obrazkanii polakôw, litwinôw, bia- 
loru8in6w. peine politycznej tendencyi, nie zas nauhonego ohjektytviemu, na- 
pisane popularnie w cela dosyc wyraznym, niby dowodzeniu, ze, biorg^c an- 
tropologicznie, litwini od polakôw niczem sitj nie rôé:niîi, ze w ^ylach litwi- 
nôw, jak i dr Zahorski powtarza, plynie duio polskiej krwi. 

Kto czytal tegoz samego Glogiera: ^Greogratjcj historyczn^ ziera 
dawnej Polski". wie dobr/e, jak ten pan poatçpuje z historyi Litwy i jej 
geograQ^— dlaii odrQlina Litwa jest — non sensus. W swem partyzanckiem 
oâlepieniu idzie on w ^Albumie** jeszcze dalej : chce bowiem dowieâc, èe 
i sami litwini ju* od dawien dawna tak siQ zmieszali z polakami, iz dzisiaj 
ani mowy byé nie moÉe o czystym. bez domieszek, typie litwina, 

To zmieszanie siQ litwinôw z polakami, wedlug Glogiera, doko- 
nalo siQ za poérednictwem stosunkôw politycznych, o ktôrych on wie jednak, 
zdaje sIq, nie ze ^rôdel oryginalnych, i byc moé:e naumyélnie zapomina wy- 
raienié niektôre. 

wrogich stosunkach pomifjdzy tymi dwoma narodami s£i wiado- 
mosci z bardzo dawnych czasôw. 

iwi, za czasôw krôla prusôw Widewutasa, w por/t^tkach VI stnle- 
cia, polscy mazurzy, wtedy dzikie jeszcze plemiç, czQsto rabowaU ziemie 
prusôw, brali okup, lùb zaraiast jego uprowadzali z sobîi do jasyru 
mieszkaiicôw *). 



*) Grunau v. Preus chronik 8. 67; Voigt Geschicht. Preus. I. 
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WcSwczas, jak wieiiiy teraz z badail archeologicznych, mieszkaricy 
Prus stali na dosyc wvsokim stopniu materyalnej kultury i, jako dosyc za- 
rnoÉni, alo joszcze nie zorganizowaiii w mocno rialo polityczne, narod zwrô- 
c'\i na 8it> uwagt} nicmasyconych lupiozcôw. Ile razy od tego czasu przez 
kilkaset lat pusioszyli, rahowali zicmiQ zaniieszkalo przez plemiona 
litewakie, znQcali s'ui nad ÉyJHcem spokojnie narodora, ile ludzi z sobs^ upro- 
wadzili— l)rak na to wszelkicb \viadoiiio.4ci; tyle tylko wiadomo, é:e w r. 1]16 
ksiqiQ polski BolesJaw Krzywousty, gdy najecliaJ Prusy, rozkazai nietylko 
uprowadzir dobytek, locz i ludzi, ktorycli wielk^ ilosr éciiign^wszy do swego 
obozu, wrôcil szc/Qéliwio do Polski z niowypowiedzeiiie wielkim lupemwlu- 
dziach i dobytku. Vo powrocie (io domu uprowadzoïiycli prusôw powysyîai 
do nowych osad i rozkazal uprawiar rok^ Takini sposo!)em, wedhig Dlu- 
gosza, zasiedlil on jirusanii rnnostwo osacl, kt6r(» jeszcze za jego czasôw na- 
zywane byly od nazwy iiarodn. W r. L119 ten sam Krzywousty znow zwy- 
cie:^onycb w Litwie prusôw, lecz uciekajii^cych, kazal nie zabijaé, aie sadzic 
(Io* trirnen, aby w Polsco bylo wiecej niewolnikow do uprawy roli. 

Od owych czasôw w Polsce pozostaîo duÉo wsi osadzanych owy- 
lui prusami. (ilogier naliczyl, ie s^ jeszcze obecnie w Polsce 42 osady z ta- 
kiemi nazwami, ja^ Prusy, Pruska, Prusinowico, Pruszki, Pruszkôw i t. d. 
nazwanych; wiad|?ïno cd tycb przyprowadzonyih z Prus niewolnikow, ktô- 
rzy, dzis, bezw^ienia, stali sic juz polakanii. Oparte na wymienionych 
tutaj, choé w krïStkosci, zdarzeniach wojennych, tradycya wysylania litwinôw 
do Polski. gd;iie jako niewolnicy, pozniej jako poddani, musieli byé po^îi^- 
dani-trwala Ao skasowania w r. 1882 tak zwanego «Krôlestwa Polskiego'*. 
Do tego irïianowicio roku. jak inoÉna widziec z «Dzieiuika praw", rzî^d 
polski wielu litwinôw z wojewôdztwa Augustowskiego (dzis gub. Suwalska), 
czqsto za marne przewinienia wysylal przestQpcôw, razem z ich rodzinanii, 
i osadzal w Polsce wérôd ludno.4ci polskiej gnbfrnij Lubelskiej, Lomèyii- 
skiej i drugich, jako u:2yteczny(h poddanych. 

Do tego trzebaby dodaé jeszcze fakta, 2e cala Polska — zaczîr^wszy 
od gôr Karpackicb, a koiicz^c etnograiicznemi granicami Litwy— zasiana 
wielu czysto litewskiemi nazwami geogralicznemi (wsi, rzek i t. d.), ktôre 
rôwnieÉ nam wskazujî^, ze byly czasy, kiedy na calym tym obszarze, za- 
niieszkalyra dzis przez polakÔAv, 2yli po litewsku inôwlÉ^cy ludzie, ktôrych 
jQzyk wywart i na JQzyk polski dosyc znaczny wplyw, widoczny i do dzis 
dnia *). 

Oprôcz tego p. Glogier zapomina jednak wspomniec o dJugo 
trwaj^cej walce pomiQdzy polakanii i sudawskiemi getami, czyli Getwiami 
(Getwininkami), ktôrych kronikarze |)olscy zowi^ po swojemu Jatwa, Jacz- 
wingi Jad:^wingowie. Polacy, jak wiadomo, wytqpili onycb Getwinigôw zu- 
pelnie, szczegôlnie poludniowe^ czQéc Sndawyi (pagirys-podlasie), a pozosta- 
iych przy 2;yciu. schwytanych w bitwach, poguali na zacbôd za WisÎQ, gdzie 
oni z czasem jako niewolnicy wsrôd polakôw zaniknQli. 

Te fakta, wyprowadzone na éwiatlo, zdaje mi siQ, najwyraiSniej 
wskazuj^, ie, jeÉeli juÊ kto, to przynajmniej nie polacy, mogi\ sic chlubic 
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czyst^ krwiq i ie w nich, bior^c antropologicznie, jest du4o litewskich do- 
mieszek, o czeiii àwiadczy i sam JQzyk polski. w ktôrym znajdige siq mn6- 
stwo sJôw pocbodzenia litewskiego. 

Wobec takiego, jàk wymieniono, nieludzkiego postQpowania pola- 
kôw z litwinami w ciqjgu tak wielu stuleci, nie moina É^daé, aby i litwini 
wcale pasywnie siQ zachowywali i aby na Polskç nie napadali. Wiemy, te 
akcya zawsze rodzi reakcy^, a ze ta reakcya litwiuôw czasami mogla do- 
piec do tjwsi i samych polakôw — nie trzebaby byîo w^^tpié. 

Jak prusy, tak i getwinicy wetuj^jC polakom za krzywdy, nie 
rzadko^ zda si^, lupili zamieszkale przez nich kraie i uprowadzali z powro- 
tem zapqdzonych do polskiej niewoli rodakôw, a czasami i samych polakôw. 
Ze wtedy w Polsce, jak zreszt^ i Glogier podaje, moglo siQ zdarzyé to, ii 
niejedna prowincya mogla siQ obrocic w pustyniQ — nie trzeba siQ dziwié. 
Ce robili polacy — to zdaje sic wolno bylo naéladowaé i samym litwinom. 
Jednak w kaMym razie mniej wiemy o barbarzyiiskich postQpkach w tym 
wypadku litwinôw, ni^eli polakôw, przeto i taki patryota polski^ jak Glo- 
l^ier, nie raiaî sk^id takich wiadomosci wielè zebrac. 

Posluchaimy jednak, co on o tem pisze: 

„(jij Polska piastowska w dobie podzialôw od zgonu Krzywo- 
ustego iitraciîa silq odpornosci paiistwowej, Litwa (ktôra z powodu malego 
zaludnienia nie byla jeszcze wôwczas krajem rolniczym, aie byc juè takim 
na wzôr s^siedniej Polski pragnqla i dla zwiQkszaj^cej siQ ludnosci musiala), 
znalazla wielkie ulatwienie do gwaltownych najazdôw i uprowadzania z nad 
Wisly i Narwi za Niémen caîych tlumôw ludnosci wiejskiej, niewojowniczej, 
bezbronnej, bo oddanej spokojnej uprawie roli, bartnictwu i gospodarstwu 
doraowemii, wiqc: bQds^cej zywym skarbem dla litewskich druÉyn lesnych, 
Éyj^cych z wojny, lowiectwa, ryboîôstwa i zbioru dzikich owocôw. Odt^d 
historya stosunkôw s^siednich pomiQdzy })lemionami prusko-litewskimi z je- 
dnej, a Polsk^i, piastowskq z drugiej strony, jest obrazem corocznych najaz- 
dôw i uprowadzania gromad Indu z jego dobytkiem w krainy 2mudzi i Li- 
twy, gdzie nawykla do pluga i pracy okoîo roli twarda. dloii mazurska miala 
wérôd mroku puszcz dziewiczych odslonié Litwie lany chlebodajne. 

„Wszystkie kroniki polskie przepelnione Bd^ opisamî ci^glego 
uprowadzania tlumôw w niewolQ, a piszqj rôwniez o tem kronikarze pruscy 
i ruscy. Bywaly jednak itakie zdarzenia, te Litwa posilkowala Mazowszan, 
aie to wôwczas, gdy zdarzala sic sposobnoéc oblowii lupem w ludziach i do- 
bytku z ziem polskich poza Mazowszem poJoi&onych. Tak naprz. w r. 1243 
jad:^wingowie i litwini posilkujai Konrada mazowieckiego w jego wyprawie na 
Bolesîawa Wstydliwego do Krakowa. W roku nastQpnym ciz jadiwingowîe 
z Litw^ i prusakami, posilkuj^c Konrada, pustosz^ ziemiQ Lnbelsk^, powiaty 
Sieciechowski i Lukowski, a niezadowoleni oblowem, nachodzq ziemie sprzy- 
mierzeiîca swego, ks. Konrada. Jednoczeénie SwiQtopelk pomorski z tJu- 
mem jadzwingôw, litwinôw i prusakôw najechal Kujawy. W r. 1246 za- 
wziqty Konrad, wsparty znown posilkami litwinôw, porazil wojsko Bolesîa- 
wa Wstydliwego pod Zaryszowem. W r. 1253, podaje kronikarze, it ziemia 
Wizka przez powôdiJ i najazdy litwinôw zamieniona zostala w step dziki 
i pustyniQ, a we dwa lata pôznicj ksi^zQ litewski Mendog, spaliwszy Lublin, 
z licznym tlumem uprowadzonego w niewolç gminu wrôcil do Litwy. W r. 
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1*269 litwini dowiedziawszy siQ, 5ie ])oraiQ(lzy Ziemomysïem, ksiQciem kujaw- 
skim a jego szlachtg^ powstaly wasiii, pjzyzwali jad^wingôw i wraz z nimi 
najechali w d. 2-im wrzosnia zieiniQ Kujawsk^, a rozszerzywszy grabieèe 
i zagarn^wszy znaczii^ zdobycz w !)iaricach i stadacli bydJa, gdy rycerstwo 
nie zdî^Éylo stawir iiii przcszkody, uprowadzili }up do Litwy. W r. 1294 
Witonas, ksiivAQ litowski na|)adlszy ziemit: h^czycka. uprowadzil z niej tak 
wielkî^ liczbQ ludu w niewolq, ïe jak ' wspoîczeéni twierdz^, „kaÉderau 
Utwinowi (t. j. zapewiie hojni-owi litewskiemii) 20-tu dostalo sîq chrzeécijan** 
(DUigosz). NaAvet pomimo zAvi^zkôw pokrewieiistwa niÎQdzy ksis^èQtami 
Ijtwy i Polski — zebrani i*azem ksi^^ic^ta litewscy napadli w r. 1336 Ma- 
ZDWsze i 1.200 braiicow do JJtwy uprowadzili, a podobne napady powtô- 
r/yly sîq w latach i:5'58 i 1340. AÀ'ogôle ws|)omnielismy tutaj tylko niektôre. 

„WzrosIi wsrod horow i wycwiczeni w èyciii lowieckiem i woj- 
nach podjazdowych litwini korzystali z lesistosci krain polskich i znajt\c 
wszystkie przesinyki, iiniieli niepostrzoÉenie docierac kniejami do kazdej 
okolicy, aby lud z])ioraJ4cy siQ w swi^ta do koécio^ôw i na jarraarki otaczar 
i zanim zbierze sic rycerstwo na jego obronç, uprow^adzac tajernnemi 
drogami ^y granice Litwy, gdzie niedostQpne bagna, jeziora, zasieki 
i brak wszelkichdrôg i znajomoéci piiszcz, czynity w^szelk^ po.iioiî nie- 
mozliwJi! DKigosz opisuje jeden z takich napadôw na ziemiç Dobrzyn- 
skq, podczas ktorego Litwa ukazawszy sic nagle z kniei leénych jak 
z pod ziemi, pocliwycila kilka tysi(,^cy zebraiiego ludu na uroczystoér, 
koâcielnq bezbronnego gminu i z szybkosciïi btyskawiczn^ uprowadziJa 
go w puszcze pruskie. Aby zaslonic siQ przed podobnymi uajazdanii. 
pobudowali ksi^zçta i biskupi mazowirccy liczne i jak na owe czasy 
silne grodziska. ktôrycli potQzne waly przetrw^aîy dotqd pod Wirnq. Ty- 
koeineni, pod wsiami: Kumelsk, Pienki-Grodzisko, Sambory, (irodzkie, 
Xiewiadonia i t. d. Cel jediiak nie zostat osi^gni^ty, bo okolice .tych 
grodzisk tak zostaîy z czaseni przez najazdy jadzwingôw i Litwy ogoto- 
cone z ludiiosci, ze w wieku XV chlop roboczy naleèal w tych stronach 
do wielkicli rzadkosci, o ktore, jak o prawdziw^e skarby dobijala siq szJa- 
chta, ktôra tez przewaznie wlasn^ r^^kq uprawiala tu poIq. NaJog upro- 
^vadzania ludu ro])()Czego w niewole, tak daleco zakorzenil sie w Litwie, 
ze nawet jeszcze za JagieHy, w czasie wojny lirunw^aldzkiej, litwini przy- 
bywszy walczyc razem z polakanii przeciw potejdze teutoriskiej. zabrali 
w niewolQ czqs(' ladnosci pulskiej z pow^atu nad rz. Wkrq, choc ten na- 
lezal do Mazowsza, aie tylko byl zastawiony przez Zbigniewa ks. niazo- 
wieckiego Krzyzakom za ô,ooo grzywien szerokich groszy i przez nich 
w czasie Avojuy dzierzony (Dhig(»8z). 

„jeden tylko szczQsliwy wypadek zaslubin krolewicza Kazhnierza 
z Ahlouci Giedymin(3wn^ w r. 1325 powrocil Polsce — ^^jak ])0dajs^ kronika- 
rze-przeszto 20.000 ludu polskiogo z niewoli litewskiej. Oczywiscie, mu- 
sieli to byc ]>raricy tylko z lat ostatnich i ci. ktôrzy jeszcze nie weszli 
w skiad rodzin litewski^h. Niewola bowieu] litewska byla calkiera inn^, 
lui u ludow starnzytnych w Egipcie i Babilonii. Tarn przepasé rozdziela 
nar6d zwyciQzki od ludu wzi^tego w niewolo. To zas, co siQ dzialo nad 
Xiemnem, odmalowal barwami poezyi wielki wieszcz w swym „Budrysie**, 
ktorv jest tylko echem starej tradycyi picrwotnych stosunkôw mÏQdzy 
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dwoma ludami. Oczywiscie, poezya nie mogla Avypowieclziec tego, ie 
«laszka synowa**, ^e tak zwana po litewsku robocza niiarga, byla dla tego 
glôwnie poz^dan^ zdobycz^, iÈ iimiata lepiej chodzié koîo warzywa i przç- 
dzenia, jako côrka ludu rolniczego, iiiz dziewczyna. wychowana wérôd puszcz 
i w narodzie, ktory dopiero od doby wcWoniçcia polowy ludnoéci Mazow- 
sza w swôj spoleczny organizm zaczî^lbyc rolniczym. 

^Litwa pogariska nie byla piémienn^ (?), nie mamy zatem wia- 
domosci w jaki sposôb rozsiedlano tlumy braiicôw polskich za Nieranem. 
Nalety tylko pazypuszczac, ze nie osiedlano ich w pobliÉu granic Mazow- 
sza, zk^d pouciekaliby niezawodnie w strony rodziniie. I to jest jednq. 
z przyczyn, dla ktory ch na pograniczu w Auguste wskiem pochowaîy si^ 
najdiuÉej rozlegie dziewicze puszcze. Im dalej od Mazowsza, tem braniec 
polski, a zwJaszcza kobiety i dzieci, musaly byc towarem bezpieczniejszym. 
A byiy tam powszechnym towarem handlowym, tak jak w owych czasach 
wszyscy niewolnicy prawie na caJym swiecie. ZrodJa^ ruskie wzmian-' 
kiij^ nawet o cenach placonych za jeiicôw na Rusi litewskiej. Han- 
del ten pociq;gal za sobî^ to wazne nast^pstwo, ze braricow nie osiedlali 
Il ■sie))ie, tylko ci wojownicy, ktôrzy napadali i zdobywali lupy w lud^iach, 
aie kupowano ich niew^tpliwie i osiedlano na calej przestrzeni zamieszkalej 
przez baîwochwalcze plemiona litewskie. Zyski tylko mogli riajwiQksze ci^- 
gnq-c jadzwingowie, jako plemiQ z posrôd litewskicli najblizej siedz^ce gra- 
nic polskich (gniazdem ich byly okolice dzisiejszego: EJku, Suwalk, Augu- 
stowa, Rajgrodu, zki|d posuwali siq w napadach swoich szlakiem puszcz po- 
dlaskich przez gôrn^ Narew i éredni Bng, czQsto pod liUblin i Sandomierz). 
Wzmiankowane w zrôdkch dziejowych bogactwa tych leénych rabnsiôw, 
ktôrzy ani niiast, ani rolnictwa nie znali, a jednak 700 grzywien srebra 
raz placili, pochodzily niezawodnie z grabieÉy na s^siadach i handlu braii- 
cami. DosiQgn^c zaé ich wérôd niedost^pnych trzQsawisk i bezdroÉnych kniei 
nie byîo tak îatwo, czego dowodem stal sïq ksiq-ÉQ Henryk sandomierski 
(syn Boleslawa Krzywoustego), ktory ze slaw^ walecznosci polskiej powrô- 
cil z wyprawy krzyzowej za morze Srôdziemne od Saracenôw, a marnie 
zginî\} potem otoczony przez pogan w bagnach pruskich. Czy rzesze braii- 
côw polskich w rozproszeniu po Litwie zupelnie siQ litewszczyly i bialo- 
rnszczyly, czy te^ pozostawaly z nich zawiî^zki na owe wiejskie oazy ludo- 
we w Kowienskiem i Wilenskiem, bardzo dzis rozszerzone a môwiqce po 
polsku, tego dla braku miejsca nie bQdziemy tu dzié rozstrzygali. To pewna, 
ze stare pieéni ludu polskiego kr^zyly zdawna i po Rusi litewskiej". 

Do tego wszystkiego, com wyzej przytoczyî slowo w slowo z „A1- 
bumu etnograiicznego" Glogiera, autor jego dodal jeszcze pewne rzeczy, 
ktôre tutaj chocia:^ w krôtkoéci wsporaniec nalezy. Aby dowiesc tego, 
czego wcale jeszcze nie dowiôdl, mianowicie bliskiego pokrewieiistwa pola- 
kôw z litwinami, przez zmieszanie sîq narodowosciowe, Glogier podaje jesz- 
cze sksidln^jd niepotwierdzone wiadomoéci, jakoby mu gdzieé tam w Dajno- 
mie, w polowie drogi mi^dzy Wilnem a Kownem, nad brzegiem Wilji udalo 
siQ slyszeé po wsiach polskie pieéni i to takie, jakie on dawniej byl zébrai 
na Mazowszu i Podlasiu. Wedlug Glogiera, takie pieéni mogly pozostac 
w Lîtwie od polakôw, osadzonych tutaj w przeszlosoi w charakterze niewol- 
nikôw, chociaz te pieéni, rozumie siQ, mogly zostac przeniesione do Litwy 



— 60 — 

wiele pôiniej z t^rydanego w r. 1877 dziela Glogiera: „Starodawne dumy 
i pieéni", tembardziej, éie nazwy ludzi i wsi w wymienionych przez Glogiera 
miejscowoéciach, wszQdzie s^^ Utewskie. Jeszcze dalej Glogier SÊ|,dzi, ze 
skrzyziowanie dwuch ras objawiJo siQ nietylko ze wzgl^dow etDOgralicznycli 
i antropologicznych, lecz i wycisnQÎo wieczne pifjtno na zwyczajach, mowie 
i fizyologicznym typie litwina. Tutaj on nadraienia o wspolnosci u litwinôw 
i maznrow nâ kilku przykladach zabobony i in., z ktôrych jeszcze bardzo 
maio moÉiia s£|(dzic o ich pokrewieristwie. Gdyby Glogier wiQcej byl oczy- 
tany i obeznany szerzej z literatur^* folkloristow, byJby wiedzial, ze wy- 
mienione przezed aabohcmy nietylko u litwinôw, aie i u wielu innych naro- 
dow Europy siq znajdujî^ i dawno s^ znane. Bylby sîq wtedy dowiedzial 
i innych nader ciekawych etnograficznych rzeczach, ktore teraz 
pozostaj^i sçakryte przed jego oczyma. Jezeli mamy inowic juz o folktorze, 
to trzebaby byîo wiedziec p. Glogierowi, 4e o wiole wiqksza jest wspôlnosé 
mÎQdzy podaniami, piesniami, wriiÊbami, przysJowiaini litwinow z podaniami 
i t. d. rnsinôw, bulgarôw, macedoiiczykôw, serbôw i dr., ni^eli polakôw. 
A jednak, zdaje mi siq, nikt nie odwaza sig na tej zasadzie bndowac jakie- 
bqjdé tëndencye polityczne, jak to czyni p. Glogier. 

Pokrewieiistwo i podobienstwo mowy litewskiej z polsk^i Glogier 
opiera na takiej marnej w JQzykoznawstwie powadze, jakg^ byl I. Karlowicz, 
wedlug ktôrego az 38^/o przypadkôw w jezyku litewskim zapozyczonych 
jest z polskiego! Do tej kategoryi jQzykoznawcôw** nalezy, jak wiadomo, 
i taki, nieumiej^cy byc objektywnym, p. A. Brîickner, ktôry w sweni dzielku 
„Litu-slawisclie Studien'* zébrai byl dla potwierdzenia tejÉe samej tezy, do- 
ayé du2o wyrazôw polskich z rôÉnych dawniej wydrukowanych ksiîig, jak 
rozmaite .^ywota"* (Zywoty), „Bromai in wieczuosti* (Bramy\lo wiecznosci) 
i inné Éargonowe dzielka, ktôre chyba i byly pnszczone w swoim czasie po- 
miodzy Ind w tym tylko jednym celn, aby pokaleczyé mowf^ litewsk^, zanie- 
czyécic j.^ rozmaitemi polonizmami. Jednak jakkolwiekb^dzby môwili o pol- 
skich—albo raczej o ogôlno-slowiariskicb elementacli w JQzyku litews.vira, 
to jest niezaprzeczalnym faktera, èe w polskiej mowie znajdziemy wielkie 
mnôstwo, wiQcej moze ni4 387o wyrazôw pochodzacych z JQzyka litewskiego! 
Na pewnycli powagach opierajq.c siQ juz dawniej dowiodlem, èe nietylko to 
mnôstwo slow w JQzyku polskim pochodzi z naszej mowy, lecz i sam dzêta- 
cy^erm— wymawianie dj i tj w JQzyku polskim jak dz i c — powstal pod wply- 
wem litewsko-dzukowskiego narzecza, ktorego w zamierzchlej przeszloéci 
prawdopodobnie ué;ywano na tym obszarze, gdzie dzis panuje mowa polska *). 

Jeszcze dalej wskazuje Glogier na «fizyologiczne cechy" miesz- 
kancôw Litwy, jako na dowôd zmieszania siQ ras, mniemaj^c, Ée ogôlay typ 
rasowy polakôw i litwinow prawie niczem jeden od drugiego si^ nie rôÈni. 
W rôÉnych miejscowoéciach Litwy i Lotwy widzial on nieraz takie flzyono- 
mje ludzi jak i w Polsce. Takie spostrzezenie Glogiera, mnie siQ zdaje, nie 
jeszcze nie dowodzi, bynajmniej nie dowodzi tego, czego chcial dowiesc, 
a mianowicie, 4e w narodzie litewskim plynie krew polska, przeciwnie — 
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môgîby on tylko potwierdzic i skg^dinî^d znany fakt, te i w narodzie pol- 
skim pozostalo jeszcze rtuÉo etnicznego elementu od tych plemion litewskich, 
ktôre w obecnej Polsce zamieszkiwaJy przed zjawieniem si^ slowian, i ktôre 
znikajq-c jçzykowo, przerodzily siq w polskich slowian. Cô do saraych fizyo- 
uoraij, jakie widzimy w Litwie, trzcbaby bylo jeszcze powiedziec, te takiez 
moÈna widzieé i wérôd rumunôw, bulgare w, serbôw, grekow i in. narodow 
Europy, aie nikt, mnie sJQ zdaje, nie oémieli}))y sic twierdzié, ze w naszych 
mialaby przeto plynsic krew wyinienionych nârodôw. 

Najwa^nièjszej jednak rzeczy, mowi^c o iizyognomji Glogier, zda 
sic, woale nie. zna, mianowicie tej cecliy, ktôra narôd litewski odroÉnia od 
polak^w, niemcôw i in. — ksztaltu czaszki litewskiej. Z antropologj^ polskq, 
on widoc/.nie obeznany, bo miejscarai wzmlankuje, êo polacy, szczegolniej 
mazurzy, Sî^ o krotkich czaszkach (bracliykephali), aie tehj posiadal obficie 
wiadomoéci i z litewskiej antropologji — z dziela jego niewidac. A tymcza- 
sem nie fizyognomja l^czy nasz narôd z polskim lub oden oddziela, tylko 
kephaloraetrja i kraniometija. Z tych mianwicio badnii, ktôresmy winni 
aiemieckim antropologoni (Virchow, Lissauer i inni) o ksztalcie glowy daw- 
nych prusôw, litwinôw i îotyszow, wiemy *), Ée litwini. po wiQkszej cz^éci, 
s^ czaszkach éredniego rozraiaru (inesokephali), z bardzo -wielkira procen- 
tem dolichokaelicznych czaszek (dolichokaphali), czem sIq oni i odrôiniaj^ 
od wszystkich slowian, a razem i polakôw, niemcôw i estôw. Fakt ten, 
dawno ju2 w nauce wyéwietlony, nieznany tylko p. Glogierowi, wskazuje, 
èe chociaz i wérôd litwinôw znajduje siQ rôwna iloéc indywiduumùw, o krôt- 
kiej czaszce, zawsze jednak narôd nasz ma swôj typ litewski, a z nim razem 
i krew plemiennîj w swych Éylach, lepiej zachowaî, niz zyczylby sobie 
p. Glogier. 

JeÉeli przeto, jak widzimy, slabemi p. Glogiera argumentami nie 
moÉna poprzeé jego twierdzenia, o jakieras tam wielkiem poraîeszaniu sie 
litwinôw z polakami, to jednak nie raozna odrzucic przypuszczania, ieby nie 
bylo jakiegos, chocia^ nieznacznego zriiieszania siQ, choé o tem nie mamy 
wcale tyraczasem jakichb£|,dz wiadomosci historycznych. Przypuszczaj^c je- 
dnak przymieszkQ u nas polskiej krwi, moÉnaby bylo o niej môwic tylko 
tyle, ilcnasza szlachta, chociaÉ najczQéciej nazwiska litewskie, pomieszaJa 
siQ z polakami przez zwiî^zki malzeiiskie. zmieszaniu zas sîq krwi wlo- 
scian litewskich z polakami, jak môwilem, nie nie wiemy i o tera, zadnej 
tradycyi nigdzie wérôd Indu nie pozostaîo. 

W ten sposôb, jak widzimy, jezeli juÉ slowa Glogiera o jakiems 
tam obszernem i wielkiem zmieszaniu sie litwinôw z polakami trzebaby bylo 
przyznac, jako fantastyczne, nieoparte na faktach historycznych, to jeszcze 
ostrzej musielibyémy wyrazic sic o fantasycznej W^kaninie d-ra Zahorskiego. 
Wedlug niego, przez iooo lat polska krew obficie splywala do zyl narodu 
litewskiego, tak te dzisiaj nie znalazloby sîq wérôd litwinôw ni jednego, 
przez ktôrego serce nie s^czylaby si^ owa krew polska, boc on w swym 
zapale patryotycznym znalazl, te tylko od XI do polowy XIV stulecia w Li- 



*) Porùw. D-ra I. Bassanowicza: „ls gyvenlmo veliq ir velniij'' przedmowa. 
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twio bylo osadzono wiijcej ni;^ miljon polakôw wziQtych do niewoli ! Risum 
teuratis ninici! 

Jak (ilogior, tak iduc za nim i Zahorskl, môwiî^ o polskir^j krwi 
w i5;y}adi litwinow z wyrainym — i to politycznyra celem: natchn^c chc^ 
krotkoirhhoni litwinoin cliQC clilubionia sic tq ^szlacheck^" krwi^, kumania 
si(i z polakarni, Jatwiejszego przechodu do szeregow ^braci** polakow... 
Iiiaczoj iiiepodobiia ni zi-ozumi(3(', ni wyjasnié metody icli myéienia i pisania. 
l'r^ypuszczenio to najhipicg popiera sam (rlogier w swoirn artykule ^zprze- 
szlosci lite\vski(îj\ zaniicszczonynn niedawno w ^Kurjerze Litewskim" (M 60 
M)or)). ,|ako ^wsznchpolak" piszHC tutaj z tendoncyH rôinych moÉliwych 
i nioMioi^Jiwyrh rzeczarb, pomitMlzy innemi. przy sposobnoéci, potr^ca kwe- 
8ty<î z polski<»g() punktii widzenia i ^krwi litwinow". 

Z pow'odu ksiît:^oczki Honiuntît „0 prawdt^ i zgodQ", gdzie autor 
inrtwi Ju'wi litcw'skioj** takicli „ litwinow" i milo^nikôw Litwy, jak Tadeusz 
K()srins/k(), klory w swoiin czasif czystej krwi polakach odzywaJ siQ z po- 
.î;ardji, aibo Adam Mickifîwicz, ktory tak gonico ()i)ia} swoJ£^ ojczyznQ, LitwQ 
i joj przeszlofîc, p. (îlogior znajdujo, %q Romunt tylko zmieszal zdania ich 
narodowoî^ci, poni^waz l)yli oni tylko szlachtîi litewsk^, aie w zadnym 
z nich nie ptyntjta krew litowska. Niedosé t<»go, :^.e, wedJug (ilogiera, u li- 
twinAw Hpolonizowanych, jak dwaj wyinienieni, niema .krwi litewskiej% 
aie i ci wszyscy, ktôrzy „wyssali'* z piersi matczynej razem z mlekiern 
i knltun^ polskj^ (sici), kton], teraz chc^ przerobié na litewskîi^ — s^ zginio- 
nymi dla polskiej knltury i zashiiyli tylko na raiano „litwoinanôw\ 

Warta zaznaczonia logika tycli szowinistôw «wszechpolakôw" à la 
(llogior! (idy w takiem quasii naukowem dzielku, jak ^ Album ethograficz- 
nc** za WBzelkt^ conQ — chco mowic naiwnomu litwinowi, jakoby w Éylach je- 
go ■ co za lionor! - pJynio prawie czysta krew „polska% w tym samym litwi- 
ni(î tylko spolszczonym, wedhig niego, ]\\^ niema krwi litewskiéj— widocznie 
JuA wyasaJa ']d^ ta ,kultura polska", na ktôrej przed naszymi orzyma tak 
czesto liarcowaé lubici r6i;ni szowiniâci, chwalt^c siQ jej «wzniosloéci^*, a po- 
ni()wierajî:^c wszystko, co Jost litewskie. Dobrze tylko, Ée zawsze ol)ok 
z szowiiiizmeni „wszechpolak6w" nie idzie jakoé ghjboko prawdziwa nauka, 
aie czQSto gQsto calkowita jeno ignorancja. 

Tak siQ stalo i z Glogierem i jego towarzyszem Zahorskim. 

Wedhig (Hogiera — litwini w owych czasacli, kiedy przychodzilo 
m\ ini mier nioprzyjacielskicî stosiinki z polakami byli prawie dzicy miosz- 
kancy borow, Éywiî^cy siQ z wojny. lowôw, rybolôwstwa i owocôw lesnych 
,Jiitwa— nie byla joszcze wowczas krajem rolniczym"..., przeto potrzebowaJa 
|)olskich niewolnikôw, jako nauczycieli i robotnikôw, ktôrzy zmuszeni byli 
„wiirôd uroku puszcz dziewiczych odsîonié Litwie lany clilebodajne". W oczach 
(rlogiora i Zahorskiego mieszkancy Jjitwy, szczegôlniej Jatwa, byli jeno ra- 
bnsiami lesnymi, ktorzy nie znali miast, ni rolnictwa i t. d Szkoda tylko 
czasu Jia spory z ludzmi, nic^znaji^cymi i abeoadta historyi kultury, takich 
rzeczacli, ktôre nauka Jnii dawno wyswietlila... Je^eliby p, Glogier z Za- 
liorskira zechcieli zaznajomir siQ zo staro:&ytnoéci^ uprawy roli u litwinow 
i drugich aryjskich narodow, mogliby najsampierw znaleic dosyé materyalu 
w szerokoznanom dziele Schradera: „Sprachvergleicliung und Urgeschichte" 
jak i w drugidi spocyalnycli jego i innych autorow badaniach. Praojcowie 
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litwinôw: Trakowie, Frygowie i inni w tycli jeszcze czasach, kiedy mieszkali 
w Azyi Muiejszej i na pôlwyspie Balkanskim byli jwâ, jak wiadomo, taki- 
miÉ rolnikami, jakimi jesteémy jeszcze dzisiaj, a jak dowodz^ wykopaliska, 
znalezione w ich grobach, stali na bardzo wysokim stopniu kultury. Zas 

polakach— jak i o innych slowianach— historya z tych saraych czasow ani 
sîowkiem nie wspomina..., a kiedy Pausanius w II stuleciu po Nar. Chr. 
czyni wzmiankQ o stopniu kultury u Sarraatôw, ktôrzy, zmieszani z rôznymi 
narodami, dali pocz^tek slowianom i ich mowie, to wystawia nam icli, jako 
najpierwotniejszych barbarzyîicow. 

Aleémy, jak widzQ, zadaleko zaszli od naszycli stosunkôw litew- 
sko-polskich. 

Wracaj^c do nich, trzebaby bylo oto co i)Owiedziec. My z pola- 
kami, jako z narodem, chcemy 2yc w spokoju, i pôki oui nie bQd^ suwac 
swych r^k do spraw ojczyzny naszej, chcemy z nimi byc w zgodzie, jako 
z SÉisiadami. Co innego z „wsze(hpolakami". Oui— -czy to siq l)Qd^ nazy- 
wac Ostrorôg-Sadowskimi, Korwin-Milewskimi, Zaliorskimi, Olôgierami czy 
innemi przerôÉnemi nazwiskami — oni, powtarzani, s^ UîijwiQkszynii wrogami 
naszego narodu, bo s^ polonizatorami Litwy, a przeto denioralizatorami na- 
szego narodu i w naszych oczach oni muszq, staé na rôwni z rusyfikatorami. 

1 przeciwko jednym i przeciwko drugim musiniy tym samym orQzem wal- 
czyc i walczyc o prawa naszego narodu, ktore ci barbarzjiicy, czy b^d^ to 
polonizatorzy, czy rusyhkatorzy, jednakowo je depcz^ noganii, chc^c nani 
wydrzec^ ten drogi skarb— litewskoéc. 

OpamÎQtajmy siq przeto, litwini i polonomani, aby nie bylo za- 
poino ! 

Dr. I. Bassanowicz. 



Odpowiedzi niektôrym pismom 
warszawskim. 



^Vilniau^ Zimo^*^ i pra^a pof^lia. 



(„Viln. Zin* .M 144, 1905) 



W ostatmch czasach poraiQdzy «Vilniaus Zinios" i pewnemi pol- 
skiemi pisraami powstala poletnika, ktôra dotychczas siQ ci^nie i ktora, 
w^tpiQ, czy siQ prQdko zakoriczy. Stulecia caîe nakladaly nam na serca 
wiele ciQÉarôw, to tez i nie dziwo, ie mamy co powiedzieé jedni drugim. 
1 nicby spory nie szkodzily, jesliby tylko umiano powa^nie rozprawiac. 

PrasQ polskji, z punktu jej zapatrywania siq na kwestyQ litewsk^, 
moèna podzielic na trzy obozy. 

Nasamprzôd poznalismy dzienniki nam nieprzychylne: „Wiek* 
i ^G.azeta Polska" w pierwszym rz^dzie, „Przegl^d Katolicki" w drugim. 
Dosyc byîo ks. Bile wsponmieé o tem, ze jest potrzébny w Sejnach biskup 
litwin, aby polacy.o to podnieâli wielk^ wrzawq: litwomani nie cierpi^ po- 
lakôw, litwomani gubi^ Polskq i t. d. Jedno z wyèej wymienionych pism 
nazwaîo nawet owe wyst^pienie ks. Bily „âwiQtokradztweml** Gdziei tu, 
zapytamy sîq, bezstronnosc? 

Je^erli przez sto lat dyecezy^ Seinenski^ rz^dzili sami polacy 
(Karpowicz obrany biskupem w r. 1797, pralat Krajewski przestal rzî^dzié 
w r. 1897), to litwinom, ma siQ wiedzieé, z tego Éadnej krzywdy nie bylo, 
nie patrzÉ^c, te niektôrzy z tych rzg^dcôw (jak oto biskup Straszynski) wprost 
nienawidzili litwinôw, niszczyli jQzyk, przymusem pôlonizowali LitwQ. To 
wszak nie wymysl litwomanôw, pisz^ tak nawet zrôdla polskie (patrz: „Pod- 
rçczna Encyklopedya Koscielna" tom II, str. 122). Wreszcie nie kusz£^ siq 
przeczyc tym faktom ni „Wiek", ni tei «Gazeta Polska". 

Niemog£|;C znale^é bezstronnosci w âwieckich pismach — zwrôcmy 
siQ do organu polskiego duchowienstwa: .Przeg^du Katolickiego**--czaso- 
pisma, ktôre w swym czasie zaslynqlo bylo «chrzeécijariskq miloéci^ bliinie- 
go". CôÉ tam znajdujemy? Pismo katolickie, wcale nie po katolicku postQ- 
pujî^c, chcialoby zabronic dziennikowi «Vilniaus 2inios" codzieii wychodzîé! 
Korzystniej byloby raz w tygodniu, radzi po przyjacielsku. Zrozumiej bo: 
bieda, te tym niekulturnym litwinom zachcialo siQ swego dziennika! Trzeba 
to ira takich zbytkow! Gzy:& nie doéc byloby ksiî^Èek do naboèeûstwa i ka- 
lendarzy? A jeéliby jeszcze do tego pismo w rodzaju „Gazety Swi£|;tecznej**, 
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o to juz znak wielkiej tolerancyi i szczodroty polakôw! Takîe WQie mysli 
kryj^ sic w tych sîowach ^Przeglqdu". 

C6é my moÉemy odpowiedziec pismom tego rodzaju? Tyle tylko. 
Nieczyiicie nam tego, czego nie chcecie sami, aby wam drudzy czynili! 

Sîyszeliémy i cingle sJyszymy, jak wy, polacy, skarèycie siQ to 
na gazety nierncôw-hakatystôw, to na niektôre rosyjskie. I dla nas te wa- 
sze narzekania zupeJnie sprawiedliwymi sic zdaj^, glQboko odczuwamy wa- 
sze krzywdy w swem sercu. Czjt mogliémy si^ spodziewaé znale^é wérôd 
waszej prasy pisma o takim wzglQdem litwinow kierunku, jak „Moskowskija 
Wiedomosti" wzgl^dem polakôw?- A znalazly siq takie— i nie jedno przecieî 

Drogi odîam prasy polskiej okazuje siq nam przychylniejszym. 
Pierwszy odezwal sîq, choé krôtkimi slowy, podaj^c rqkq litwinom, „Dzien- 
nik dla Wszystkich* w artykule p. I. St. NastQpnie w «Prawdzie** p. Sta- 
niszewski pomieécil dluÉszy dosyc bezstronny o litwinach artykuL Najwic:- 
cej zaé zasluguj£|,cem uwagi, z wszystkiego tego, co napisaly pisma polskie 
litwinach *), praca pani W. K. Szczçsnej w czasopismie «Ogniwo": 
„Litwini i my" .YoJsTç 17, 18, 19, 21 i 22. Autorka jest osoba^ zywi^c^i 
w sobie wzniosle uczucia, i umiejî^ca obudzic takie same dobre uczucia u in- 
nych. Nadto, znajomosc spraw litewskich: mowy, historyi, literatury. Pierw- 
szy to raz zdarzylo sic zauwa^yc n polakôw takq, znajomoéé. Ogôlnie bo- 
wiem nieéwiadomoéc wzglQdem spraw litewskich wprost piramidalna. 

«Ogniwo** projektuje nawet «nkietQ, otwieraJÉ^c swoje szpalty 
; dla wszystkich, kto chce tylko miec glos w kwestyi litewskiej. Ufa, ze 

szersze, wiQcej humanitarne pogl^dy bqd^ gôr^ ponad wszelkim szowiniz- 
mem. Co za wzniosly projektî 

Jest jeszcze i trzeci odlam w polskiej prasie, ktôry przytrzymuje 

siQ dswnej zasady: „Lithnania née nemiketur" (Litwy ani imienia nie wspo- 

: minaé). Zasady tej, zanim byl nam wzbroniony druk: trzymala siQ pra- 

• wie cala prasa polska. Aie, zdaje siQ, teraz zupelnie ignorowaé litwînôw 

j juÉ nie bQdzie moÉebne, Chyba jni to na zawsze zgînie. 

PUietis. 



*) Pis. w czerwcu 1905 r. (przyp. tlôm.) 



Koiatki kritjeise p. Eorzoïa. 



(„Lietuviii Laikrastis" J\o 12, 1905 r.) 



W dzieiuiikn polskim ^Gazeta Polska" (A2 855, 1904 r.) iikazaly 
siQ uiedawiiu „N()tatki krytyczii(3" p. Korzona wydaiiem w roku zaprze- 
szlym przez |)ewnego litwiua dzielku pod tytulera: „Jednosc czy scparatyziTi? 
Odpowiedz krytykom gîosu litwinow". ImU] p. Korzona, jako szeroko zna- 
nego historyka polskiego, wzbudziJo w nas niejediiîi zyw£^ nadzieJQ! .sî^dzili- 
smy, '?.e p. Korzon powie nain powa^ne stowo, da szerszy poglf^d na prze- 
szlosc Litwy, wskaze, jakim sposobeni litwini i polacy mog^ spokojnie pra- 
cowac, nie wchodzg^c jedni drugim w drogQ i t. d. 

Locz jak^ieémy siQ omylili? Stary historyk polski nie clicial ])o- 
szukac nowej drogi, wolal wyl)rac ntarto od dawnych czasôw bezdro^e — 
licliego wyémiowania, niesprawiedlivvych wymôwek i t. d. Zrobiwszy kilka 
wyci^gôw z rozbieranej broazury p. K. kusi siQ dac niby naukow^ odpo- 
wied:^, lecz te jego odpowiedzi mogg^ tylko rozsmieszyc czlowieka dobrze 
znaj£|(Cego sprawy litewskie. P. Korzon nie rozumie ni charakteru,. ni celu 
broszury. 

Sî^dzi on, ze broszura ta wyszla w Petersburgu... ' 

Dosyc ju^. tegb jednego, aby czytelnicy raogli zrozuraiec, czego 
wart caly artykul p. Korzona. Ktoby rnial dosyc cierpliwosci przeozytac. go 
do koi5ca, ten bezws^tpienia przyzna, " ze wcale nie wykroczylismy przeciwko 
sprawiedliwosci orzekaj*4G w ten s})0s6b. Poniewaz oto co' wyrzuca p. Ko- 
rzon autorowi omawianej przezeii broszury : 

1.) ChQ(' podniecenia litwinow przeciwko polakom. ChQc tQ znaj- 
diije p. K. na stjp. 7, gdzie jest wzmianka czasach poddanstwa. Czyz pod- 
daùstwo w XIX w. jest charakterystyk^i; polskosci?— wola p. K., i zaraz 
przytacza, ze szlachta z kowiorîskiego na sejniie uchwaliJa zniesienic pod- 
daAstwa. Aie daremnie p. K. tutaj peroruje. Jego wolanie, to pusty wy- 
strzal w powietrze. Autor omawianej broszury, môwiqc stopniowyni za- 
nikaniu litewskoéci, nie mog} zamilczeé o poddaiistwie, jako jednej z naj- 
wiQszych przyczyn poniÉenia mowy litewskiej. On to i uczyniî. Aie widziec 
w tej wzmiance jakies tam pod^eganie litwinow przeciwko polakom mog^ 
tylko olénione polskosciq, oczy p. Korzona. 
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2) Urojony tryumf, wedlug p. K. zadnego przeéladowania mowy 
litewskiej byc nie moglo, poniewaz polacy nigdy nie wzbraniali Itwinom 
u:?:ywa(! swej mowy^ Bo6 niby nie bylo Éadnych przepisôw w tej sprawie 
ni w ^Volumina Legum", ni w dyaryuszadi sejmowych, ni gdzieindziej. 
Najlepsi polscy poeci pisarze: Mickiewicz, Syrokomla, Kraszewski opiewali 
i slawili bohaterôw Litwy; za taki dar litwini musieliby byc wdziqczni po- 
lakom, ktôrzy nie broni{\ przeciez tluraiiczyr swe dziela na ji^zyk litewski, 
jezeli litwini podolajei, piQknosci wysîowienia. Z tego wszystkiego czytelnik 
widzi, ie p. K. zupelnie nie zrozumial z kim i o co idzie spôr w ksi^^eczce: 
^Jednosc czy separatyzm\ Jomu siQ zawsze zdaje, ze walczymy z polaka- 
mi i z polskosci^, tymczaseni, kto czytat tQ broszurQ uwa^nie pozna, Àe za- 
mieszczone w niej dowodzenia skierowane s^ nie przeciwko polakom, aie 
spolonizowanyra naszym braciom litwinom. 

; 3) NiewdzÎQCznosc fjuz drngi raz!). Boc wedlug p. Korzona 
szlacMa litewska ni w wieku XlV-ym, ni wczeéniej zupelnie w Litwie nie 
istniaîa, znalazla siQ ona w Litwie niby dzlQki polskiemu milosierdziu, 
„litwini ukazuJÉi si^ w liistoryi jako horda wojenna z organizacy^ wojskow^**. 
Jakie zas w toj hordzie bylo niewolnictwo, to wedlug p. K. mozemy widziec 
z nastQpujïice^o faktu: ,Witold pod Wrunwaldem kazal dlablabej przechw^- 
ki powiesic sii^ dwum litwinom, a ci natychniiast zarzucili sobie powrozy na 
szyje i naglili*jeden drugiego pogrôzk^, 'Xq ksif^zQ m\ zagniewa'' (sicî). 

Dalej p. Korzon jakby zaponmial, co przedtera powiedzial, ^î^da 
dowodôw, ze szlachta litewska Jest wytworem litewskim rodzinnym, nie 
zas przetworem ruskicb bojarôw". Dodaj^c jeszcze do tego, 9.e litwini tylko 
sami nie mogliby siq obronic przeciwko nieracom, przyponiinaj^c rôwnocze- 
snie i walecznoéc szlachty polskiej, ujawniajîicgi siQ w r. 1390 podczas obro- 
ny zamku wileriskiego i w r. 1410 w bitwie pod (hamwaldem. Zapomniai 
tylko dodac, ^/.e ta tak wysoko stawiana walecznoàé szlachty polskiej nie za- 
chowala jednak Polski od ostatecznej zaglady w koiicu XVIII w. 

Dalej idzie mowa o lierbach, nadanych bojarstwu litewskiému 
przez s^lachtç polsk^ i, znowu o.., wdziQcznoâci (juz trzeci raz!). 

Polemizowac z p. Korzonera o tych rzeczach nie main cliQci, ni 
czasu. Powieni tylko tyle, ze nie my litwini, aie p. K. niech b^dzie laskaw 
naukowo udowodnic, ze w Litwie ni w XIV wieku, ni przedtem nie bylo 
szlachty, panu K. si(^ zdaje, ze nasza szlachta nie jest pochodzenia narodo- 
wego, aie ruskiego. Aie to slowo rzucone na wiatr, nie wiQcej. PoniewaÉ, 
czem p. K. udowodni, 2© slowo: „bojarzy" jest pochodzenia ruskiego? Czy 
tem, ze rosyanie i dzis maj*4 slowo „bojarin"? Lecz moze i stm^pan K. 
slyszal, ze slowo to bylo wymawiane przedtem jako „boliarin**, ktôre na- 
rôwni z litewskiem „bajoras", wedlug fllologôw, moglo powstac z pierwotne- 
go „barjoras", t. j. daug bani turis— (majg^cy dui^o zagonôw). Oprôcz tego 
litwini mieli jeszcze i inné pokrewnego znaczenia slowo: «vytis**. Otô^, je- 
zeli byly slowa, to bezw^tpienia musialy byc i osoby, nazywane terai slo- 
wami, t. j. môwi^c inaczej musial byc stan wy;^.szy, czyli szlachta. 

4) Opaczn^ i obra;«aj^c^ logikg^ trawersacyQ sîôw. Nie podoba 
siQ mianowicie panu K. dowodzenie w tej broszurze, èe litwin jest li- 
t\Anem, wypada nazywac go jakimé tam litwino-polakiem, albo polako-litwi- 
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nem. Panu K. bardzo podoba si^: bretono-francuz, Szkoda tylko, te niepo- 
wiedzial, czyby mu siej nie podobala nazwa polako-niernca, albo niemca- 
polaka? 

Pan K. koùczy swôj artykul poràd^ litwinom: zaloiyc cesarstwo 
Telszewsko-Rosieiîskie (sic!) Znowu zarzuca niewdziQCznosc wzgl^deni pola- 
kôw autorowi rozbieranej broszury (jut czAvarty raz!!l) 

Jak widz^ czytelnicy, najpowazniejszî^ bron p. K. stanowi wyrzu- 
canie niewdzîQcznoéci nam, litwinom! 

Prawdt^ môwi^jC, nie roziimiemy, jakiej tu wdziQcznosci wymaga 
pan K. od litwinôw? Byîoby nam przyjemnie dowiedziec si^, coby powie- 
dziai p. K., gdyby jakié niemiec zechciaJ zaÉ^daé wdziQcznosci p. K. wzgi^- 
deni niemcôw, opieraj^c si^ tylko ua tom, ze p. K. znalazî du^o dobrego 
w historycznej literaturze niemieckirj i dosyé dobrze umie po niemiecku? 

Aie dosyc juz. Obszerniqsza rozprawa z p. K. bylaby tu zupel- 
nie nie na miejscu. Stare drzewo trudno wyprostowaé. Dawno jnz wiemy, 
ze p. K. podobny do starego drzewa. Uowiedzielisray sic o tem ]ui w r. 
1887, czytaj^c polskie czasopismo „Przegl4d Katolicki", w ktôrem miejdzy 
innemi znalezlismy takie zdanie: „Na szersze lioryzonty dziejowe wzrok 
pana K. nie siega, prawdopodobnie dlatego, ze popsiii go sobie lichemi 
szkianai tuzinkowych hipotez nowoczesnego ateizmu**. (.Przeg. Katolicki", 
1887 r., str. 103). FrawdQ tych sJôw nMjzupelniej potwierdzajî^ wyÊej po- 
dane „Notatki krytyczne" p. Korzona. 

A. Z. 



Sfowo panu Bartoszcwiezowî. 

(„Viln. Ziu." Xi 125, 1905). 



Polemizuj^c z ks. Bil^i o przysztym biskupie Sejneiiskim p. Bar- 
toszewicz zamiescil kilka artykuiôw w polskich czasopismach: «Kiirjer War- 
szawski" M 125 i «Gazeta Polska" Ko 115 i 116. Czytajqc te artykuly 
zauwazyJem kilka niezgodnych z prawdîj zdaii, co obecnie chcQ wykazaé. 

Ledwie otrzymali (litwini) pozwolenie drukowaé ksi^Éki, piszo 
pan B., juÉ w osobie ks. BiJy zaczynaj^ lamac stare umowy: niedoî^é tego, 
jiiÉ nawet zdecyduwali siq umniejszaé i pozbawiac prawa polakôw. 

Lecz daremnie p. B. narzeka, daremnie stara siQ postawié pola- 
kôw w roli pokrzywdzonych. Czy slyszycie, litwini krzywdz^ polakôw? Kto 
mo:&e temu uwierzyc? Gol^b niezostanie jastrzQbiem, gdyby nawet i chcial — 
zabraknie mu siîy/ 

Pan B. niezaprzecza temu, ze litwini w wyèszych warstwach spo- 
lonizowali siQ, tylko pociesza tem, ie jakoby wszqdzie tak siQ dzieje. I^adne 
padstwo, jak wiadomo, nie zamykalo siQ w swoich granicach etnograficz- 
nych — wiQkszosc wszQdzie wpJywa na mniejszoéc. 

CôÉ z tego, môgïbym zrobic uwagQ, tak czyniq; niemcy i inni 
Sîisiedzi polakôw, gdy, nie chcqc podobnieÈ zamkn^c siQ w swoich granicach 
etnograficznych, wywieraj^i wplyw na polakôw ich wynarodowianiem? 

Nikt teÉ z nas, powiada dalej p. B., nie zaprzecza litwinom ich 
odrQbnosci. nikomu nie przychodzi na mysl uszczuplac prawa JQzyka litew- 
skiego, zeby tylko nie zrywac wQzlôw braterstwa, nie rzuçac siewu 
nienawisci. 

Tak to tak! piqkne te slowa — warte wyrycia zJotemi zgîoskami, 
tylko byra jeszcze dodal, ze, wpierw nira wzywac do zgody, trzeba oddac, 
co komu naleiy. 

Naprzyklad, w pewnym kosciele, per obusuin (przez naduiycie) 
panuje mowa polska, lecz, ze wzgl^du na liczbQ mieszkaiicôw musialaby pa- 
nowac tam mowa litewska. Takich kosciolôw i dzisiaj jegt niemaîo, a dawniej 
byîo bez porôwnania wiçcej. Czy polacy gdziekolwiek zrozumieli, te trzeba 
oddac sprawiedliwosé naleznq, litwinom? Gdzie tam! „Beati possidentes ** 
(Wogosîawieni, ktôrzy posiadajg^). Oni umiejejj tylko piQknie môwic. JeÉeli 
litwini coâ gdziekolwiek zrobili, to tylko przez walkQ. Tak bylo z koscioîem 
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éw. MîkoJaja w Wilnie, tak ma byé w przyszloscî z wîeln kosciolami î in- 
nymi instytucyami. Wiadomo przecieè, te trzeba walczyc dozwolonymi 
srodkami, nikt î nie dobrowolnie nie daje. W dyecezyi Wilenskiej mnôstwo 
litwînôw do dzis nie rozumiejq, wyglaszanych im po polsku kazaii, poniewaè 
nie posiadaj^ tego JQzyka. B6g jeden wie, kiedy siQ oni doczekaj^ spra- 
wiedliwoéci. Doczekali siQ jej uniaci, doczekali siQ i starowiercy, tylko jej 
jeszcze nie doczekali katolicy litwini od swoich biskupôw, ktôrych Duch 
âwiqty postawil u steru koéciola Boiego. 

CzyÊ wreszcie litwini, zapytuje pan B., czuj^ siQ tak silni, èe 
mog^ stan^c do walki ze wszystkimi, nawet z tymi, ktôrzy niechc^ z ni- 
mi walczyc?... 

MoÈebna, Ée polacy niechc^ z nami walczyc.,. Byc moie spodzie- 
waj£i siQ wyniszczenia litwinôw normalnym rozwojem procesow spolecznych. 
Rezultat ten sam... Co zas do potQgi narodu, z ktôrej szydzi p. B., to 
mo4na powiedziec, bierzmy przyklad od samych polakôw, ktorzy siQ nie 
poddaJ£[, wynarodowieniu przez silniejszych od siebie niemcôw. I my z po- 
moc^ Bo4^ raamy nadzieJQ, te siQ nie poddamy. Nauka nie idzie w las, 
powiadaj^ sami polacy. 

Jeszcze jaéniej wypowiedzial swoje zdanie p. B. w „Gazecie Pol- 
skiej^ i tam zaczyna on od ks. Bily. Ma siQ rozumieé, ks. Bila iadnyck 
praw polakom nie wydarl, aie zniszczyl zgodQ. Onî j^ nawet we snie 
widz^... 

Pan B. po wyraÉeniu tylko czQéci swego niezadowolenia 
z artykalu ks. Bily, zabiera siQ do „Ruty", stowarzyszenia litewskiego 
w Krakowie. 

Pan B. skojistatowal fakt, te ogromna czQéc czlonkôw nosi na- 
zwiska koûcz^ce siQ na wics i ski. Ergo Caveant Concules... (bacznoéc) po- 
lacy staj^ siQ litwinami, wkrôtce bior£|jC przyklad od junkrôw pruskich 
podnios£i polacy wrzawQ o niebezpieczeiistwie groÉg^cem ze strony litwinôw, 
ucisnionej w Krakowie polskoéci, nie zwazaj^^c na to. te w rzeczy samej 
sq, oni wiQcej potQini w Berlinie, nii litwini w Wilnie panie B.î Nieoba- 
wiajq-c siQ od czasôw Jagielly, a nawet do niego, ni jeden polak nie zostal 
litwinem, co môwiQ— nie zostal, ni jeden ^dotychczas nie nauczyl siQ nawet 
môwic dosyc dobrze po litewsku. 

Powstanie tych polskich nazwisk ''litwinôw wyjaéniç przykladami. 
Ojcioc, dajmy na to, nazywal siQ Wabalas (SJuk), syn stal sIq 2ukowski; 
ojciec Uzupis (ué— za, upi— rzeka), syn Zarzecki. A czasami musialo byc 
tak, jeÉeli zechcial tego wlaéciciel maj£|,tku — polak, wtedy, gdy to jeszcze 
oni panowali, Koncôwki zaé wicjs i ski mozna przecieè przyczepic do kaÈ- 
dego litewskiego nazwiska. Tak siQ i dzialo : Klimos zostawal Klimowicz; 
Grygajtis — Grygosiiiski; 2ylis-Zylinski i t. d, Notabene w okolicacb Kal- 
waryi jest niemalo litwinôw, nie umiej^cych ni sîowa po polsku z takiemi 
nazwiskami: Bartoszka— Bartoszkiewicz vel Bartoszewicz. 

Zwrôcilem na to uwagQ pana B., zeby wiedzial, dok£[jd ma siQ 
zwrôcic, jeÉeli chce wyprowadzié powstanie niektôrych rodôw. Ludzie nosz^cy 
owe nazwiska, prawda, nie S2i ksi^jÉçta (p. B. niezbyt to ceni), tylko rzeczy- 
wiscie siermiQÉnicy litewscy. Nie wstydz^ siQ oni przyznaé do swego rodo- 
wodu! Sî^dzic o narodowoâci z nazwiska — marna praca! Niema na to èadnych 

10 
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pewnych przepisow. Jednak co do litewskich nazwisk, to prawie bez bÎQdu 
moèemy ustano-wié takie przepisy: nazwisko litewskie wskazuje pochodzenie 
czysto litewskie, nazwisko zas polskie — pochodzenia polskiego napewno 
jeszcze nie wskazuje. Dlaczego? Litwini wykrQcali swe nazwiska na modlQ 
polakôw, polacy zaâ nigdy. 

Zostawmy zreszt^i kaidemu orzec o swej narodowosci, to rzecz 
sumienia narôwni z wiar^. 

Dalej pan B. pisze, jakobyâmy litwini chcieli: a) wyforowac 
z Litwy wszystkich polakôw, b) zrobic litwinami wszystkich tych, ktôrych 
ojcowie mieszkali kiedyé w granicach paistwa litewskiego, c) zanikne^c po- 
lakôw w ich etnograficznych granicach, d) samym zaé trzymac siQ starycli 
liistorycznych granic paiiswa Kiejstuta. 

Pan B. wypowiedzial cztery nieprawdy. Spodziewam sie, ze tego 
nie twierdzil powaznie, poniewaz polacy lubi^ wolne lèarty, na wszelki je- 
dnak wypadek to odpowiadam: 

a) Powszechny spis ludnoéci w r. 1807 wykazal, ze w jednej 
tylko gub. Wileiiskiej jest do 30-tu rozmaitych JQzykôw, a terni s^; litewski, 
biaioruski, polski, rosyjski, malorosyjski, lotewski, niemiecki, czeski, bul- 
garski, francuski, angielski, wloski, w^gierski, turecki, ormiaiiski, cygaiiski, 
Éydowski, gruziriski, tatarski, baszkirski, turkmenski, czuwaski, fiAski, ko- 
relski, wotiacki, zyranski, mordwinski, czeremiski. Nikt niema zaraiaru wy- 
forowaé ich, a wiQC i polacy mog^ siedzieé spokojnie! 

b) ChociaÉ duzo jest w Litwie nosz^cych jednakoWe nazwiska 
z p. B., gotowi jednak jesteémy pozostawié i p. B. pisz^^cego tak mile 
polakom rzeczy. 

c) Polacy mog£i sobie podbié caly éwiat - z naszej strony nie 
doznaj^ przeszkôd, 

d) Prawda, èe chcemy w swych etnograficznych granicach 
umniejszyc wplyw polakôw, jednak ani w myôli nie powstala nam mrzoïika 
historycznych granicach Kiejstuta. 

Dalej p. B. twierdzi, jakoby dyecezya Sejneiiska nale^ala do 
Krôlestwa Polskiego, z tej to racyi powiada: bacznoéé, gdyz w podobnym 
razie ani movvy niemoie byc o biskupie litwiniel 

Inaczej powiada nam starozytny dokument. Naleialoby uczo- 
nemu (?) polskiemu dziennikarzowi wiedziec i to, co byîo przed kongre- 
sem wiedenskim. Teraéniejsza gub. Sawalska, a nawet pewna czqsc gub. 
LomÈydskiej znan^ byJa w staroÉytnoéci pod nazwg^ „terra Suderum sive 
Gettarum" i od dawien dawna, jak politycznie, tak rôwniez etnograficznie 
nale^ala do Litwy. Ze zaé nam polacy nie odebrali ziemi nawet po Unji 
Lubelskiej (nie licz^c Wolynia i Podola), wielki ksi^ÉQ litewski Witautas 
w pismie swoim z ll-go marca 1420 r. (patrz: Codex Epistolaris Vitoldi 
Magni Ducis Lithuaniae 1376—1430. Monumenta medii aevi hist. Tomus 
VI. Krakôw 1882 r., str. 466— 469) do krôla Zygmunta przedstawil szczegô- 
iowe dowody, z ktôrych wyplywa, Ée ksiQstwo litewskie skîadalo sîq z 3-ch 
czQéci: Litwy, Zmudzi i Sudawji. 
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„Sententiastis enim et pronuncîastis in terra Sajmatarum, quae 
est hereditas et patrimoniunl nostrum ex légitima attavorum et avorum 
nostroruin successione, quam et nunc possidemus, quae etiara est et semper 
fuit unum et idem cum terra Lithuaniae, nam unum ydeoma et uni homi- 
nes. Sed quod terra Samaytarum est terra inferior interpretatur. Samayte 
vero Lithuaniam appelant Auxtote, quod est terra superior respectu terrae 
Samaytarum. Samogithae quoque homines se Lithuanos ab antiquis tem- 
poribtis et nunquara Samaytas appelant et propter talem ydemptitatem in 
titulo nostro nos de Samogitia non scribimus, quia totum unum est terra 
una et homines uni". (Zrozumieliâcie przecieÉ i orzekliécie w ziemi Sa- 
mogitôw, ktôra jest dziedzictwem i dobytkiem ojcôw naszych, na zasadzie 
prawnego spadkobierstwa po pradziadacli i dziadach naszych, ktôre posia- 
damy dotychczas, ktôra nawet jest i zawsze byla jednji i t^ sam^ ziemi^ 
Litwy, poniewaz jedna i ta sama ideja i jedni i ci sami ludzie. Co siQ zas 
tyczy ziemi Samogit'Sw, tlumaczq, ze ona jest niiszq. Samogici nazywaj^ 
litwinôw wyÉszymi, poniewaÈ ziemia ich poloÉona wyÉej, w porôwnaniu 
z ziemiq, Samogitow, Samogici podobnie^ od czasôw staroÈytnych nazywaj^ 
siebie litwinami, nigdy zaâ samogitami. OtôÉ z powodu takiej i(ieutyczno- 
sci, ray sic w tytule naszym nigdy nie piszemy od Samogicyi, poniewaÈ 
wszystko jest jednem, jedna ziemia i jeden narôd). ziemi Sudenôw albo 
Sudawitôw, wielki ksi^Éç Witautas tak powiada: „Praeterea licet terra 
Sudorum sive Gettarum, quae médiat inter terram Lithuaniam et Prussiam 
sit verum patrimonium nostrum ex légitima attavorum et avorum nostrorum 
successione in qua et nunc nostras habemus venationes, piscaturas, mellificia 
et alias multas utilitates et proventus", (Oprocz tego, chociaÉ ziemia Su- 
denôw, czyli Gettôw, ktôra leÊy miQdzy Litw^ a Prusami, jest rzeczywistym 
dobytkiem naszym i prawnem spadkobierstwem po pradziadach i dziadach 
naszych, w ktôrej po dzis dzien mamy polowania, rybolôstwa, barcie 
i mnôstwo innych korzysci i dochodôw). Granice tege kraju oznaczone sî| 
w dokumencie JVg MV tegoÉ samego wydania 15-go maja 1422 r., gdy sq, 
wyloÉone terni slowy: 

„Po8tulatio domini magni ducis de terra Sudorum incipiendo ex 
opposite fluvium Svantha, ubi intrat Niémen, transire usque ubi fluvium 
Schrevinta intrat fluvium gchisschuppa dictum et ulterius per Schirvyntam 
sursum in fluvium Lyppuna et per Lyppuna cursum usque ad verticem sive 
ad ortum ejus, ubi incipitur, 'et ab ortu Lyppuna usque ad lacum Dvisticz, 
ita quod lacus Dvisticz pro ordine remaneret; et ab hinc ulterius in Mero- 
nyschki usque in Skoymontischki ad arcum Schoymonte et ab hinc ulterius 
in lacùm Vayhrod, (Kittrvad, Kogrod, Raigrod) dividende ipsum per médium, 
usque ad radum Kamienni brod, qui est in fluvio Lyk Dsque ad metas Ma- 
soviae". (^Éjdanie pana Wielkiego Ksiçcia od ziemi Sudawôw. Rozpocynaj^c 
od przeciwnego brzegu rzeki SwiQtej, tam gdzie ona wpada do rzeki, zwa- 
nej Niémen i dalej w gôrQ po rzekQ SzyrwitQ do rzeki Lipuny i za Li- 
pun^ do érôdla, czyli pocz^tku jej i od pocz^tku Lipuny do jeziora Dwisticz, 
tak, ie jezioro Dwisticz zostaje granic^; st^d dalej do Meroniszek, od Mero- 
niszek do samych Skojmonciszek do plaszczyzny Schnejmont, st^d dalej do 
jeziora Wajgrod (Kittrwat, Kogrot, Rajgrot) dziel^c go poérodku, do Ka- 
miennego brodu, ktôry jest na rzcce Lik i prowadzi do Mazowsza). Te 
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same granice opisane w umowie 1422 r. «Foedus perpetuae pacis, unionis 
et concordiae inter Vladislaum regera Poloniae, ac Vitoldum ducem Litua- 
niae... et Raulum de Rusdorf^ (Zwiî^zek wieczystego pokoju, zl^czenia 
i zgody miQdzy WladysJawem krôlem Polski, a Witoldem ksiQCiem Litwy... 
i Raulem de Rusdorf). 

Jak widzimy, graDice etnograficzne zraniejszyîy siQ teraz o wiele. 
Polacy spodziewaj^ sîq wynarodowienia wszystkich. 

Aie niech juÉ bqdzie dosyc! 

Ogôlnie bior^c, radzilbym polakom, ktôrzy chc^ orzekaé o spra- 
wach litewskich, by sîq bliÉej z niemi zapoznali i mowy litewskiej nie post- 
ponowali. Polacy, jak dobrze powiedziat p. W. Karu^a, mniej wiedz^ 
dîfcÉeniach lîtwinow, niÉ o ruchu Wielkiej PiQéci w Chinaeh. 

Pâietis. 



I 



Polska bczstronnosc. 



(„Viln. Zin". M 129, 1905) 



Niektôre warszawskie dzienniki zarzucaly inteligencyi litewskiej 
w osobie ks. Bily za jego artykui: «Trzeba nam biskupa litwina", nietylko 
okrzyczanî^ i przestarzal^ litwomaniQ i szowinizm, alenadto jeszcze klani: 
stwo i przekrQcanie faktôw historycznych. Dlatego cytuJQ tu kilka przy- 
kJadôw polskiej sprawiedliwoâci stosowanej do Litwy. 

W dzienniku polskim „Kurjer Codzienny" M 43 znajdujenry arty- 
kui «0 biskupôw polskich w Ameryce", autor ktôrego domaga siQ dla 
dwuch miljonôw polakôw w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pôlnocnej 
biskupa polaka i napada na biskupôw irlandzkich, ktôrzy sq. temu przeciwni. 
Jeièelibyé w tym artykule zamiast polakôw postawil litwinôw, a zamiast 
irlandczykôw polakôw, mialbyé éwietng^ ilustracyQ potrzeb dyecezyi Sejneii- 
skiej i, mozna powiedziec, Wilenskiej, o wiele éwietniejsz^, anizeli to 
zrobil ks. BiJa. 

Zabrawszy glos w tej samej kwestyi biskupôw amerykaiskich 
tygodaik polski „Kraj" M 16, tak môwi o polakach kslQzach w Ameryce: 
„&2^ to niby ksiQza polacy, aie nienawidz£fc oni polskoâci... przyjazni^ sIq oui 
tylko z tymi polakami, ktôrzy uÉywajq, angielskiej mowy, a w rozmowie 
z dzieémi rzadko kiedy uzywajî^ mowy polskiej. Przeczytaj^ w niedziele po 
polsku EwangeliQ 1 powiedz^ zlq polszczyzn^ kazanie, i na tem siQ kodczy 
ich praca, jako plebanôw polskich parafij, gdyi we wszelkich wypadkach 
i interesach JQzyk angielski ma u nich pierwsze miejsce. 

Czyè nie tak postQpowali i teraz tu i owdzie postQpuj^t spolaczeni 
ksiQ^a w litewskich paraflach?... Niedawno czytaliémy w gazetach, ie arcy- 
biskup Symon udal sîq do Ameryki, w charakterze delegata Ojca SwiQtego 
zbadac na miejscu potrzeby polakôw. My i nasza prasa mozemy tylko po- 
wiedzieé: ,Pomôz im Boze!" aie nikomu z nas nie strzelilo do giowy wy- 
dziwiaé polakôw za to, ze siQ staraJÉ^ skorzystac z przynaleznego im prawa. 
Tymczasem jeden tylko artykui ks. Bily wykazuj^cy, ie nam trzeba biskupa 
litwina, wzniecil wérôd polakôw cal^ burzQ, chociaÉ my tutaj nie przybysze 
z obczyzny, aie zyjemy we wlasnym domu. 

Gazety polskie radz^ nam zaufaé najzupelniej zwierzchnosci du- 
chownej, ktôra naznaczy dla nas najlepszego biskupa, sami jednak polacy 
tak ni© czyni^ i nie czekaj^i zaloèywszy rQce. 
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Jak ignoruj^ polacy Litwç i staraj^i siq nadac jej polski charak- 
ter, widzimy z wydanego nakladem „Gazety Polskiej* dziela: „Opis ziem 
zamieszkalych przez polakow. — Warszawa, 1903 r.- Znajdujemy w niem 
(zeszyt 18, str, 285) ubolewanie, ^e niemcy czysto polskie nazwy rniejsco- 
woéci: Kiajpeda, WeJowa, Szylokarczma, Gabin, Vystrue, Darkejmy, Goldapa 
przekrQcili na niemieckie: Memel, Vehlau, Tilsit, Ragait i t. d. KtôÈ nie 
wie, ze te czysto polskie nazwy sï^ najczystszej wody litewskie, oznaczajsice 
zdawien dawna osady litewskie: Kajpedf^, Velara, Szilokarcziama (Szilute), 
Tilie, Ragaine, Pilkolnis, Stolupenai, Gurubine, Iszutys, Darkiemis, Galdape. 
Niemcy przekrQcaj^c nazwy tycb miejscowoéci, skrzywdzili mocno litwinôw, 
nie.zas polakôw. 

We wzmiankowanem dziele (str. 288) czytamy: „Posîa polaka do 
sejmu pruskiego wysyla tylko Kiajpeda, reszta niemcy-— polaka ani jednego". 
Prawdziwie, trudno znale^c wielu poslôw tara, gdzie ich wcale nieraa. 
Wszyscy zas wiedz^ dobrze, ze posel z Klajpedy jest jedynym poslem litwi- 
nem w sejmie pruskiem (o tem pisaî w swoim czasie polski „Kraj"), aie 
autor owego dziela chcialby jednym poci^^giem piôra wszystkich litwinôw 
obrôcié w polakôw. 

Albo tez w dzienniku „Gazeta Polska" Xi 115, w artykule ,Z teki 
sceptyka" p. Bartoszewicz zaznajamiajqjC czytelnikôw z towarzystwem litew- 
skiem w Krakowie „Ruta", odzywa siQ ironicznie o litewskoéci jej czlon- 
kôw, poniewa^ nazwiska ich maj^, koricôwki ski A ica. Niewiadomo, czy siQ 
àmiaé n-alezy, czy ubolewac nad autorem z powodu jego znajomosci litwi- 
nôw. Chyba p. B. nieslyszal o tem, ze za czasôw panowania w Litwie 
polskiego wplywu ludzie nieraz zmuszani wprost byli do zmieniania swych 
litewskich nazwisk i nazw miejscowoéci na polskie, jak to môwiono, pari- 
skie, ze dzisiaj rodzona matka nie poznalaby swego dziecka. 

Wedlug logiki pana B., wszyscy polacy o niemieckich nazwiskach 
(a jest ich nie malo), nawet slynni w historyi polskiej i literaturze, powin- 
niby byli nazywaô sic niemcami! 

Taka to jest polska sprawiedliwosc i gloszona miloéé, wykazana 
na faktach swym starym s^siadom „braciom litwinom". 

jjKazys''. 



5 viM m QUI que. 

(..Vilniaus Zinios" M i32, 1905 r.) 
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Oto znowu leiy przed nami caly stos czasopism polskich, zawie- 
raj^cych nieprzyjîizne przeciwko nam wycieczki. 

Czego te czasopisma clicq od nas? Nie wyjawiajs^ one wprost 
swych chQCi, zgadnî^c zaé trudno, zastanowimy sitj wi^c tylko na wybitniej- 
szych miejscach tvch napasci. 



^Kurjer Warszawski" JVi2 141 w artykule zatytuJowanym „Litwo- 
niani" powiada, jakoby z obozu litwomanow zaczynaj^j padac strza'ly „zatrute 
jadem nienawiéci". . 

MoÉebna, ze w tem zawiera siQ jakaé czË^stka prawdy, przypuscmy 
nawet, ie to jest zupelna prawda. Alez, czy w tem wina jjlitwomanôw"? 
PrzecieÉ polscy pisarze musz^ chyba dobrze wiedzieé o tej zasadzie, ze 
«niema skutku bez przyczyny\ Dlaczego ciÉ sami litwomani èyj^ w jak- 
najlepszej zgodzie z innymi swoirni se^siadami, naprz. z lotyszaiiii i biaîoru- 
sinami? Walka siQ toczy tylko z polakami. Dlaczego tak? Niech pp. Sta- 
nislair Kozlowski, Zygmunt Glogier, Brewis, K. Bartoszewicz i inni porayslsi 
tem... Wtedy sîq wyjasni, ze , litwomani" nie tak bardzo zawinili, amo- 
ze nawet zostan^ zupelnie bez zarzutu. Wtedy sie okaÉe, ie ^litwomani* 
oddaj^ kai^demu ze swycli s^siadôw to, co jemu siQ nale^y... Suum cuique. 

Tyle, co do uczucia. 

W dalszym c^gu powiemy sWw kilka o naukowych dowodacli 
z zakresu historyi, ktôremi siQ poshiguj^ nasi oponenci. 

Pan Stan. Kozlowski powiada, ze w Unji z Polakami Litwa szu- 
kaia zbawienia od zaglady, ktôraby j^ spotkala ze strony Krzyèakôw — 
i dziwna rzecz, o tych elementarnych prawdach z dziojôw Litwy i Polski 
wiedzïfc dzisiaj nawet pensyonarki; a jedni tylko litwini pojQcia o tem nie 
majq. 
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Eomik bo pan S. Kozlowski! Podtng niego Litwa szukala Unji 
z Polsk^. 

Poslnchajmy lepiej, ce o tem powiada znawca historyi polskiej 
Michal Bobrzyriski. 

OpisQjs^c zjednoczenie Litwy z Polsk^, on miQdzy innemi, tak po- 
wiada: .Uczniowie, panowie magnaci Kazimierza Wielkiego nie mogli po- 
st^pir- inaczej, nie mogli sprzeniewierzyc sic zadaniu, ktôre im Wielki krôl 
w spuiciznie przekazal. Xie powiodla si^ jedna prôba, nie ndalo aie zna- 
leié w W^grzech sprzymierzeiica do walki ze àmiertelnym wrogiem — Krzy- 
iakami, podj^li drug^ probç, poszukali go w Litwie (str. 267). Wezwanie 
na tron Jagiellv zbawilo ^içc PolskQ od zaglady groz^cej jej ze strony 
Krzyzakow (str! 280)". 

OtoÉ teraz widzi chyba p. St. Koziowski kto kogo szukai i kto 
kogo wybawil od zgnby. Zgodzic siQ na iinJQ nie jest jcszcze szukac nnji! 
Môgl sif^ zgodzic na unJQ JagieHo i z tego powodu, ze obawial sic Krzyèa- 
k6w, aie mogla byé i inna przyczyna tego zwi^zkn: môgl siQ on obawiac, 
ieby Witautas, ktorego ojca némierciJ, nie pozbawil go tronu litewskiego... 
lepioj tedy byîo zdobyc troa Polski - i on siQ zgodzil na propozycyQ. 

Powolanie Jagirfly na tron Polski. to nie jedyny wypadek, kiedy 
Polska dobijala siQ jednosci z Litw^. Kazimierz Jagielloiczyk W. K. L., 
nim sic ostatecznie zgodzil na obj^cie tronu Polski, byl zapraszany juz 
cztery razy. 



Teraz posluchajray, co nam powiada p. Zygmunt Glogier w Ko 
135 Jiazety Polskiej". 

Powiada on, te slyszal, jak rozmawiali nûQdzy sobs^ .Litwoman" 
i Mazur i, dziwna rzecz, niemajqc poJQcia o dziejach swego krajn, co juz 
u nas jest rzeczq najzwyczajniejsz^, iaden z nich nie wiedzial, ie ksi^zQta 
litewscy i wogole warstwa zamoèniejsza w ich kraju, juz dawno przed unj^ 
z Polsk^, zamienila mowQ litewsk^ na rusirisk^. 

Najprzôd zapytamy p. Z. Glogiera, gdzie on w naszym kraju 
znalazl mowQ rusinôw? Chyba w danyra wypadku chce on môwic o JQzyku 
bialoruskim, a JQzyk rusinôw — to Ikcntia petica. 

Dalej, czyi p. Z. Glogier nie slyszal o tym fakcie, Ée kiedy od- 
bywal siQ chrzest Litwy i ksiQza, ktôrzy przyszli z Polski, nie umieli po 
litewsku, JagieHo i Witautas po litewsku powiadali kazania tlumom i wy- 
jaéniali zasady wiary chrzeàcijariskiej. 

PodobnieÉ widac, te p. Z. Glogierowi nie zupelnie dobrze s^ 
znane pisina jak Teodora Narbuta, tak Mîchala Balinskiego i Szymona Dan- 
kautosa. Gdyby on znal te dziela, toby znalazl tam opis podrô:2;y w.r. 1397 
hrabiego Kyburga do Litwy i wiedzialby, Ée dwôr Witautosa rozmawiai 
wtedy w Wilnie po litewsku miqdzy sob^, ze polacy potem bardzo siQ gnie- 
wali na Kazimierza syna Jagieily za to, te ten uczyl siQ mowy litewskiej, 
4e jeszcze na pocz^tku XVII-go wieku w Wilnie wi^kszosé jej mieszkaiicôw 
chocia^i zaczynala môwic po polsku, jednak dla wyraÉenia glQbszych poJQc 
uiywala mowy swycb praojcôw i dlatego ks. Konstanty Szyrwid — um. w r. . 
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1631— w przeci^îgu dlugiego czasu raowil kazania po lîtewsku w akademi- 
ckim kosciele âw. Jana *). 

Dalej p. Z. Glogier powiada, te «nikomu nigdy niemarzylo siQ 
w dawnej Polsce o przymusowem polszczenlu rdzennej Litwy". 

Môglbym tu jeszcze zapjtac, czy p. Z. G. nie slyszal o ksi8|,Éce 
ks. Hugona KoH^^taja: „Stan oéwiecenia w Polsce 1750 — 1764"? — nie mogQ 
stawié podobnego zapytania, poniewai tak uczoay m^É, ktôry napisal ogro- 
mii£^ ksiQgQ: „Geografja", nie moÉe nie wiedziec o istnieniu dziela Hugo 
Kolîîitaja. Niech on mi wybaczy to zapytanie! Z wy^ej wspomnianej ksi^gi, 
ktôrej byîo pisane jut w M 119 «Vilniaus finies", widzimy, ze w pîer- 
wotnej Polsce nietylko byli ludzie, co snili o przymusowem polonizowaniu 
Litwy, aie ksi^iki nawet o tem pisali. 

W koiicu p. Z. Glogier poviada; „Litwini wIqc nieslusznie potq- 
piaj£|, swoich pradziadow o to, Ée siQ rzucali w objqcia s^siedniego narodu, 
i, ie otworzyli drzwi i okna swego domu dla wpuszczenia âwiatla i oÉyw- 
czego powietrza*. 

Posiuchajmy. co powiada o swietle i oÉywczem powietrzu Polski 
w czasach pol£|(Czenia sic z LitWÊj. Jan Dlugosz, historyk tego kraju: „Mno- 
dzy magnaei, pusciwszy z wiatrem swe ojcowizny i wloscie, wzbogacali siQ 
zlodziejstwera i grabiei^, niejeden z nich powstawal przeciwko swemu 
zwierzchnictwu. Wszedlszy na drogQ najrozmaitszych wystQpkôw, naigrawali 
siQ z praw paiîstwowych i rozkazôw kosciola, ur^.>ali i poniewierali wszyst- 
kiem, co bylo domowe. Leniuchy, nie mog^-c sami czynic nie dobrego, 
przechwalali si^ i szczycili godnoéciîj, i slaw^ swych ojcôw, ktôre pokalali 
Qwem rozwig^zlem zyciem. Sprzedawali szarze i starszenstwa, ktôre dawali 
nie wartym i rozumnym a szlachetnym lijdziom, lecz wiçcej daj^cym. M^è- 
czyzni i kobiety fryzowali wlosy, upiQkszaJ£|;C je nowomodnemi siatkami w do- 
mu i goscinie, we dnie i nocy, przeécignqli swemi wymysly samych niewiast, 
chodzili z odkrytemi piersiami, czego prawie niewypadalo czynic nawet 
kobietom"... 

^Straszno jest nawet wspominac o tem— powiada Daukantas — 4e 
wszystkie te wady i grzechy rozpowszechnialy siQ miqdzy narodem litew- 
skim, oni to go Vci^gnqli do piekla i wiecznej niewoli"... Niepamiqtamy 
kto tam z pisarzy powiedzial, ze niema tak zlej ksiq-Éki. w ktôrejby nie 
moÉna byîo znaleéé cos pozytecznego dla siebie. Jezeli istnieje podobne 
zdanie odnoénie do zlej ksis^zki, to tôt mamy môwic o zwi^zku dwuch na- 
rodôw. KaÉdy z nich szukal tam dobra dla siebie i nieco znalazJ. Nietrzeba 
tylko zapominac o pddaniu kaÉdej stronie tego, co siQ nalezv... Suum cuique. 

ChociaÉ îny odrobinq dobra otrzymaliémy od polakôw, jednak 
trzeba przyznac, te ,,Polska nie byla dla nas Atenami**. „MlodzieÉ litewska, 
przewainie zaraoiina, powiada M. Baliôski, w czasie krôlowania Zygmunta 
I-go, coraz wiQcej zaczQla jeidzié do Wloch, Paryza, a najwiqcej do Nie- 
miec, szukajî^c nauki w tamtejszych uniwersytetach. Do Akademji Krakow- 
skiej nie miala zbyt wielkiej chQci d^iyé..." 



*) Tylko za biskupa Pancerzyiiskiego (1724 — 1729) skasowano kazania 
lltewskie w koéciele sw. Jana— (przyp. tiôm.) 

11 
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Z tego, 00 tu wypowiedzielismy, mo2na zroaumiec, jak faiszpre 
poJQcia rozpowszechnia panZ. Glogier. 



W konca pozostaje nam powiedzieé kilka siôw o kaltnrze. 

Wy, panowie polacy. zawsze, nie patrz^c na to czy zachodzi tego 
potrzeba, czy nié, przypominacie nam, te kultura nasza. jako iK)ganska. stala 
nî2ej od waszej i bialorusow, z tego wiçc powodu bylibysmy pozostali albo 
poiakami, albo biatorusami. 

To, moàci panie, prawo natury: wyisza kultura pochlania niész^. 

CzQsto czytamy te wasze rozumowania i za^sze wydajs^ siQ one 
nam w^tpliwemi. 

Japonja i dzis jest balwochwalczji, czy wynika st^d, ie jej kultura 
jest niÉsz^ od kultury mnostwa innych panstw chrzescijariskicli? Nie. Balwo- 
chwalstwo nie dowodzi jeszcze niiszosci kultury. 

„Wyisza kultura pochlania niÉszî^" (mamy tu na myéli wynarodo- 
wienie). Czy zawsze tak bywa? HistoiTa dowodzi, i,e nie zawsze. 

Ks\^i^ Polski, Mieczysîaw, przyjî|W8zy clirzest w r. 966 z calym 
swyra narodem, czerpal peinai garsci^i kultury od niemcow, a jednak nie wy- 
narodowil si^ przez to ni on, ni narôd jego. 

Przeto przyczyna wynarodowienia nas, litwinow, nie tam byla, 
gdzie wskazujïi polacy. 

Przyczyntj tQ chyba najlepiej wyjaénil biskup wileriski Andi'zej, 
kt()ry powiedzial w r. 1397 hrabiemu Kyburgowi, i.e fundamentem narodowoéci 
litewskiej byly ich staroÉytne instytucye religijne, i po zrujnowaniu ich mu- 
siala upaàé i sama narodowoâé. 

Dziâ, gdy siQ znalazly inné podwaliny pod narodami, b^dzie mu- 
siala ona powstaé nanowo. 

Pozostaje pytanie, czy rzeczywiscie kultura polska stala wy^ej 
od litewskiej? 

Zbyt obszernem jest to pytanie, Éebyémy go tu i tak ju:& w zbyt 
dlugim artykule mogli roztrzî^sac, i zbyt powa^nem, ^ebyémy mogli zalatwié 
siQ z niem w kilku slowach. 

Chcemy tu przypomniec tylko powa^niejsze wq-tpliwoéci, z racyi 
ktorych nie chcemy bez dowodôw przyj^^c twierdzenia polakôw o wysokosci 
icb kultury. 

Od niepamiqtnych czasôw, na wiele stuleci przed Nar. Chr., narod 
litewski mieszkal w Europie na tym samym miejscu, gdzie po dzié-dzieii mieszka. 

Polacy zaé znalezli siQ na tem miejscu, gdzie obecnie mieszkaj^ 
tylko w V-ym wieku po Nar. Cbr. i, jak wskazuj^i niektôrzy badacze naszej 
przeszlOHci, zajqli sanio serce ziemi, zamieszkalej przedtem przez naszych 
praojcôw. 

Naszej mowie lingwiéci przyznaj^ wy^sze miejsce w lingwistyce od 
mowy polski ej. 

Jeieli czytaé list Teodoryka, ktôry on pisai z Rzymu do naszych 
praojcôw, dziQkuj^c za przeslanie bursztynu, a rôwnieÉ napisy na cborî^gwiach 
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Widewuta (Wajdewutis), toby wyniklo, ze pismo bylo znane narodowi litew- 
skiemu wczesniej, niz polskiemu. 

Tyle co do staroéytnosci; co siQ tyczy czasôw dzisiejszych, to chcial- 
bym przypomniec, te w zeszlym roku jeden z korespondentôw „Figara" byl 
na wywiadzie u hr. Tolstoja i, miQdzy innemi pytaniami, zadal aastQpuj^ce: 
„Jaki narôd on poczytuje za najbardziej kulturalny"? 

— Nie ten — mniej wiQcej terni slowy odpowiedzial hrabia — 
ktory umie jaknajprQdzej telegrafowac, albo jaknajprQdzej jezdzié, lecz tei^ 
ktôry ma najbardziej wydelikacone poczucia i ktory najbardziej wstydzi siQ 
przyswajac sobie wszystko to, co jest obcem jemu. 

A wyécie, panowie polacy, przed kilkoma wiekami odebrali od swych 
sprzymierzencôw Wolyii i Podole, i dzié szydzicie nazywajg^c ich litwomanami. 



KonczÉ^c ten artykuî odebraliémy wiadomoéc ' od Pr. Msz., 
ktôrj^ zamieszczamy dalej. Szanowny nasz korespondent powiada, te uciszyc 
latwiej walkQ mozna powstrzymuJ£^c swoich, niz gromi^c przeciwnikôw. Oto 
prawdziwy pogl^d. 

I my rôwniez chcemy trzymaé sîq tego zdania. Zadanie polega nie 
na tem, aby rozszerzac litewskosc w Polsce, lecz na tem, aby obronié jq we 
wîasnym domu. My nie napadamy na polakow, lecz tylko siQ bronimy od nich! 
Niech Polska zaprzestanie polonizowania kraju naszego, a wtedy siQ skodczq 
wszystkie niesnaski... 



TEM I OWEM. il powÉ arlfU p. 

(,Viln. 2;iii." }& 132, 1905). 



Nie nie mam przeciwko roztrz^saniu wypadkow przeszlosci, jeÉeli 
tylko praca ta Jest prowadzona jak siq nale^y, powaznie, nie maji^c juÉ zgôry 
powziQtego zamiaru wyprowadzania obowi^kowo tylko tego, co komiié w obecnej 
chwili siQ podoba; wtedy moÉe byc ona poÉyteczn^i i pouczaj^c^, moÉe otwo- 
rzyé czlowiekowi oczy nietylko na roztrzqsane, aie nawet na inné podobne do 
nich wypadki. Tak^ wartoéé majîi prace powaÈnych historykôw, pisane z na- 
lezytym spokojem. 

Ci2 sami zaâ powaèni historycy Jatwo siQ staj^ zlymi nauczyciela- 
mi, gdy podnosz^ swoj glos w niespokojnych chwilach, dajî^c przykîad czysto 
nacyonalnej wojny. Tak siQ zdarzylo ze slynnym Momsenem, ktôry siQ ode- 
zwat w czasie wojny Czechow z Niemcami w parlamencie austryackim. Daleko 
trudniej jest zachowaé naleÉyty objektywizm pomniejszym historykom, a naj- 
trudniej — dyletantom. 

Oto dlaczego wydalo mi sîq, i teraz jeszcze sIq zdaje, ie dygrecye 
w przeszJoâci bardzo malo pomog^ do zaÉegnania niesnasek, powstalych miQ- 
dzy polakami, a litwinami, tembardziej, Ée w ostatnich czasach litwini, jak to 
powiadaj^, zmieniajs^ swôj „kurs". 

Malo pomoÉe do zdlawienia niezgody i artykuî p. Glogiera, za- 
mieszczony w „Gazecie Polskiej" M 135, dnia 17 (30) maja 1905 r. Jaki 
poÉytek przyniesie przekonywanie p. Glogiera, Ée dawnemi czasy polacy nie 
mieli zamiaru polonizowania litwinôw, je^eli w czasach obecnych wlaÉ^ oni 
im w drogQ, chc^c naznaczyé odpowiodnie dla swej mowy miejsce. 

MogQ powiedzieé, èe artykul p. Glogiera, podtrzymujs^c juÉ 
wszczQtq walkQ, da powôd „litwomanom", przeciwko ktôrym jest on skiero- 
wany, do zebrania jeszcze wiQkszej ilosci dowodôw na potwierdzenie swych 
poglîidôw i tym sposobem do zmniejszenia chwaly polakôw w oczach litwinôw. 

Jabym siQ zgodzil z p. Glogierem, gdyby on, chc^c rzeczywiécie 
przynieâc korzyàé sw^ naukq, i talentem: 1) wyjaénial swoîm wspôlple- 
mieiicom, ie przebudzenie siQ litwinôw, biorqc z punktu historycznego, jest 
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rzecz^ zupelnie normaln^, trochQ spoznion^, aie nie uniknionym objawem 
w zyciu nieumarïego narodu; ze podczas rozbudzenia siq narodu zawsze jest 
on zrauszony walczyc za swe prawa, z ktôrych niejedno, jak siQ pokazuje, 
nawet bez zlej woli, pokrzywdziJy s^siednie siLûejsze plemiona; 2) przy- 
patruj^c siQ dobrze wypadkom iyciowym, wyjasuial sobie. gdzie z jakiej 
racyi powstata niezgoda miQdzy polakami a litwinami, a wtedy, na podstawie 
wyksztalcenia historycznego, wypowiedzial swe powa^ne slowo, wypowiedziaî 
je sumiennie, nie ogl^daj^c sic na to, ie moze sie^ ono niepodobac patrzî^- 
cym jeszcze przez stare okulary wspôlplemieiicom : niesnaski zawsze jest 
latwiej zazegnaé, powstrzymuJ£|;C swoich. nit gromiqc przeciwnikôw; 3) raô- 
wiî|c litwinach, zaniechal uèywania imienia „litwoinan", ktôre to imÎQ ju^ 
siQ staîo znakiem nietolerancyi ze strony tych, ktôrzy go uèywaj^i. llÉywanie 
obrazajî^cego sîowa wywoluje- w odwecie tylko jeszcze silniejsze slowo do 
zadraéniQcia niewladaj«|cego sob^i przeciwnika. 



4 
Pr. Msz. 5 

I 

N 






(„Viln. Zin\ Nk 147, U»05) 



Dziennik polski „Wiek% nie maj^c dose sily zmôdz ni projektu 
ks. BHy, tyczc^cego siq biskupa Sejneiiskiego, ktôryby umial po litewsku. 
ni litwinôw doma«:aj^cych sU] przynale^nych w Litwie naszej mowie praw,— 
powolal na pomoc sîugusa swego „Kurjer Narodowy". ktory, gdy obrzucii 
blotem litwinôw, to obrzucil i — Ameryki dosi^^n^t. 

Dodatek do .Wiekii'\ wyzef wymieniony ^Kurjer"*, w artykule 
wstQpnym. M 25 „Nasza sprawa domown'*. oszkalowat litwinôw, przeaywaJ£|;C 
ich .litworaanami% ich niowQ „wolapUkeni", nowi:|, litewsk^ paplanin^i, 
„Vilniaus Zin." zas — „Velniaus Zinios" (Velnias — dyabel), tych, co siQ staraj^ 
dobro interesow Litwy — obludnymi fauatykami propagandy... i czego tam 
jeszcze niema — iîiûwiî\c WQzlowato — caty najbrudniejszy sJownikî I wszystko 
to z „przychylnosci'' ku ruchowi litewskiemu, z wielkiego „br;»terstwa", jak 
pola(7 zwykli mawiac. 

XajwiQcej zastaiiawiaJÊ^ceni jest to, ze „Kurjer'* uazwal ôw artykuî: 
^Nasza (polakow) domowa Sï)rawa\ Dogadzaj^c chQci swych czytelnikôw do 
swego (lomu dols^cza i LitwQ z Amoryki\, gdyÉ i tam mieszkajî^ litwini 
i Szlupas. Zda sitj, nietylko nie zapomnial nirzonki o .Polsce od morza do 
morza", aie js^ jeszcze przenîosJ i za morze. Widocznie, zanadto juÉ raczî^ 
litwini swych gosci, jezeli polacy czuj^ siQ wsrod litwinôw, jak wswym domu. 

^Knrjer" wola: ^Kochajcie mowq sw^ej matki, gdyè jest to skarb 
najwiQkszy!" Jezeli myslec konsekwentnie, to trzebaby bylo przyznac, ze 
mowa polska musialaby panowac w(^ wszystkich zakî^tkach domu polakow. 
A gdzie:2 to sIq podziejg^ litwini z swoj^ „piQknî^, bardzo starî|", podlug 
«Kurjera", mowî^? A oto co pisze o tem „Kurjer": „Paplac nowg^ litewsz- 
czyznq, i zloscic sie na polakow, to siQ jeszcze nienazywa byc prawdziwym 
patryot^i litwinem. Byé prawdziwym patryot^ — to nasamprzôd kochaé swbj^ 
przeszlosc, kochac swych bohaterow, ktorzy, jak Mickiewicz, zrobili slawnem 
w âwiecie imig Litwy (ma siQ rozumiec z polsk^ firmî^), i zrozumiec wysokie 
powolanie, przeznaczenie, mitjsca i moc si! Litwy w zwi^zku z polskim na- 
rodem" (sic!). No, czyè nie konsekwentna i nie zbawienna dla litwinôw po- 
rada zestarzalego „Wieku" i jego pomocnika „Kurjera"? Tylko litwomani 
nie mog^ tego poj^ic. A to tak Jatwo! Trzeba tylko litwina mocno spowié, 
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poioÉyé do starej zbutwîatej koJyski „Wieku\ daé mu za niaiikQ Mickiewi- 
cza, koiysac i épiewaé — spiewac, by litwin, énigme o dawnych czasach, spaJby 
tylko i spal. A gdzie przyszîosc? Za nif^ swarzq, siq i gniewaj^ «Wieki" 
i „KurJOTy"! Czy litwin co winien, te oni pragn^ byc w Litwie i rozma- 
wiac po swojemu. Nasamprzod naszq, drog^ mow^ nazywaliscie niieszaningi, 
wszystkich môw, Éargonem, a jak zaczQlisray pisaé i môwié czystym jQzykiem, 
nazywacie go czysto-litewsk^^ paplanin^ (?), „volapukem", A czysmy kiedy 
waszsi czyst^ mowQ przezywali ^espéranto", mieszaninq îaciny, litewskiego, 
francuskiego i niemieckiego JQzyka? Wcale nie! Widocznie, zanadtosmy j^ ce- 
nili, jeÉeli korespondent „Kurjera" nie znalazl w Kownie nikogo, ktoby mu 
raôgî przetlômaczyc na JQzyk litewski prospekt bandlowy. Nieborak musial 
sic udaé z tym interesem do Wilna. Tutaj wskazaï nam nasz obowi^zek. 
Nie gniewajcie siQ — wasza chQc zostanie speJniona: zà lat kilka chcî:ic prze- 
tlômaczyc ten sam prospekt na polski JQzyk bQdziemy musieli udac siQ do 
Warszawy. Docîna nam „Kurjer", ie nie czcimy SA^ej przesziqsci i bohaterôw 
Litwy. I to nie jest prawds^! My bardzo kochamy i to prawdziwie po li- 
tewsku takich naszych bohaterôw, jak: Gedymin, Olgerd, Kejstutis, Witautas 
i inni, jak teÉ i swych poetôw: Donelajtisa, KudyrkQ, Wolonczewskiego, Ba- 
ranowskiego i innych, ktôrych „Kurjery" zowi^i tak samo litwomanami. 

Naprôzno oni nam narzucaj^ Mickiewicza, jakby chcs^c jego geni- 
juszem nas przygnieéc i ukolataé nas do smierci. Kochamy jego, jako wiel- 
kiego poetQ, ktôry kochal LitwQ, chociaz po polsku, i nie przezywal nas 
„litwomanami". My mu za to i odplacih siQ — wszak niemalo litwinôw przy- 
czynilo siQ do upiqkszenia Warszawy jego pomnikiem. 

Czystq, htewsk^ mowQ ])rzezywa „Kurjer'' nowolitewsk^ paplani- 
nq. Za to chyba, te w niej nie znajdziesz obecnie wszelkich „macnas, nie- 
smertelnas, pavietre, paÈitkas, dukaunas" i innych milych i bardzo drogich 
dla czytelnikow „Wieku" i jego „Kurjera" wyrazôw. Môwi^c krôtko, „Kur- 
jer" wynalazl, ze to „niewdziQcznas narodas" (s^ to na polskie kopyto prze- 
krQCone wyrazy: .niewdzieczny narôd" — „nedekinga tauta" — zwrotki tej 
uÉywaé lubi^ szczegôlnie starzy ksiQza litwini...), ci „litwomani", ktôrych 
glosu sluchac nie warto; za to ochoczo w swe obJQcia przyjmuje rôznych wy- 
rodkôw Litwy. SzczQéliwej podrô^.y! „Wiek" siQ przechwala z tego, ze 
pierwszy z pism polskich podniôsl krzyk przeciwko „V. 2." (Vilniaus Zinios) 
i ruchowi litewskiemu. Widocznie chce jeszcze zwoJaé przeciw litwinom 
wojnQ krzy^owq, calej prasy polskiej i rozkrzewic nienawisc przeciwko nim 
wsrôd wszystkich mieszkaiicôw Polski, a nietylko w Litwie i jej kresach, 
jak to dot^d czynil. Kto z tego skorzysta? Pozostawcie LitwQ litwinom 
i ich pieczy! 

Trzeba tylko przypomniec dobrze, kto czytuje staruteiiki „Wiek" 
i kto doii pisuje, rôwnieÉ przeczytaé artykul „Vilniaus Zinios** M 119: 
,Szerzenie polskosci w Litwie", — to pojmiemy doskonale, za co .Kurjer" 
na nas sIq gniewa. 

Nie pisz krzywdy i oczerniania na drodze do Litwy, Szanowny 
Kurjerze! Na twym drogowskazie napisano: ,Z Litwy i jej serca"! Czyja 
prawda — èycie pokaÉe. 
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W dzieniliku polskiiii „Kurjer Codzienny" JSè 160, pewien pan 
B. H. przytaczaj^c niektoro wyci-4gi z odezwania si^^ naszego dziennika pp. 
St. Kozlowskiemu i Bartoszewiczowi, dziwi si(», ze owi uczeni panowie za- 
railczeli nasze odezwanie siQ i dodaje: „Czyzby oni nakoniec zrozumieli, ze 
niemo^na pisac o takich rzeczacli, ktôrych wcale nie rozumiej^? NastQpnie 
powtôrzywszy pomieszczone w naszym dzieniliku wyjaénienia co do genezy 
nazwisk litewskich o koncowkach na „ski- i ^icz% p. B. H. zakoncza swuj 
artykul terni slowy; „To tez dobrze mowi dziennik wileiiski (t. j. „Vilniaus 
finies**), ie p. Bartoszewicz lubi urzï^dzaé é;arty". 

Szkoda tylko, ze p. B. H. nie wszystko przetlômaczyL 



Nieco sprostowah. 
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List do Rcdakcyi. 

(„Viln. 2in." J^o 155, 1995). 



Szanowna Redakcyo ! 

Razem z listem niniejszym posylam do Redakcyi wycinek dzien- 
nika polskiego „Goniec Wieczorny" (M 260, z d. 3 (16) czerwca 1905 r.), 
dodaj^c od siebie krôtkie wyjasnienie : 

VV przeci^gn ostatnich 40-tu lat parafji^ Mejszagolskq zarz^dzali 
proboszczowie, ktôrzy wszystkie naboÉenstwa koscielne (dodatkowe) razem 
z kazaniem odprawiali jedynie w JQzyku polskim, wymawiaj^c siQ tem, ze 
w para^i niema litewskiego ÉywioJu. Zwie:îzaj^c cal^ parafJQ znalazlem 23 
wioski, ktôrych mieszkaiicy rozmawiaj^ po litewsku; od jesieni przeto za- 
cz^îem czytac z ambony EwangelJQ litewskî^ razem z polsk^ i w obszerniej- 
szym raporcie doniosJem potrzebach parajQi J. E. Biskupowi wiledskîemu; 
nastQpnie, za wiedz^ i z rozporz^dzenia J. E. Biskupa, ogJosilem w koéciele 
z ambony te potrzel3ne zmiany: dla dzieci litewskich raz na tydzien nazna- 
czony dzieii dla katechizacyi, dla wszystkich litwinôw raz w przeci^u mie- 
si^ca — jedno kazanie litewskie, wszelkie zaé nabozeiistwa (dodatkowe), épie- 
wy i inné nauki, zostaj^ po dawaemu, t. j. po polsku. Zdaje siQ, takie roz- 
porz^dzenie nie moglo uczynic polakom Éadnej krzywdy, jednak znale^li siQ 
ludzie, ktôrzy postanowili tej pracy przeszkadzaé; miqdzy innemi, zaczQli 
posylac do gazet polskich klamliwe wiadomosci. W tych dniach przyslano 
mi JSI2 260 „Gonca Wieczornego", w ktôryni znalazlem te slowa: „MeJ8za- 
gola, gub. Wilenska. Pleban miejscowy oglosil tutaj z ambony, Ée daje 
miejscowym ludziom dwa tygodnie czasu ku nauczeniu siq litewskiego jQ- 
zyka, oglaszajs^c, 4e po uplywie dwuch tygodni nie b^dzie spelnial obowi^z- 
kow duchownych dla tych, ktôrzy nie bQdq, umieli po litewsku. Czyzby nie 
lepiej bylo, aby sam proboszcz nauczyl sic tymczasem po polsku?!..." 

Widocznie redakcya «Gorica Wieczornego" s^dzi, èe umieszczaj^c 
klamliwe wiadomosci czynach ksiQzy litwinôw, sluèy dobru spoleczenstwa 
polskiego; upraszam przeto Sz. Redakcyç poprawic jej zdanie i zuÉytkowaw- 
szy to moje wyjaénienie, dac jej naleiyt^ odpowied^. CieszQ siQ, mogî^c za- 
razem wyrazi<5 Redakcyi swôj wielki szacunek. 

Proboszcz Mejszagolskî, ks. Alfons Fetrulis. 

Dosyc, zdaje siQ, jednego tego faktu, aby zawstydzic redakcyq 
„Gonca". UwaÉamy za niepotrzebne dodawac jeszcze coé ze swej strony. {Bed.) 



List otwarty do ks. Zahorskiego. 

(^Viln/Zin.** M 257, 1905 r.) 



Amicus Plato, sed magis arnica veritas. 

Niedawno od jedaego ze swoich znajomych dostalem J6 18 ^Kur. 
Lit.", w ktôrym znalazlem napady na ksiqdza B. Cz Napady te krzywdzît 
i mnie wcale nieslusznie. Ks. Zahorski nazywa mnie we wspomnianym 
dzienniku zwolennikiem mowy litewskiej. Nâjpierw chcQ wyjasnié, ze wszq- 
dzie, gdziem tylko przebywaî, opieralem siQ na sprawiedliwoéci: podobniez 
w ci^gu wiQCPj niz dwuraiesiQcznego pobytu w Biniakoniach nauczalem lu- 
dzi, jak wymagafa tego sprawiediiwoéc. 

Poniewaz znalaztem duÉo ludzi môwi^cych po litewsku, sJuclialein 
wiQC spowiedzi, kilkakrotnie çzytaiem EwangeljQ i opowiadalem o Jubileu- 
szu, naznaczonym przez Ojca Sw. Leona XIII po polsku i po litewsku, we- 
dlug potrzeby. zas ks. Zaliorski, ktory przebywat szeéc lat w litewskiej pa- 
raQi, szedl innî^ zupelnie drog^, poniewaz nie poslugiwal siQ nie mow^ litew- 
sk^i. Otôz teraz powstaje pytanie: czyim i czego jest on zwolennikiem? Ks. 
Zahorski powiada dalej, jakoby ja zaczqlera czytac w Biniakoniach Ewangelje 
po litewsku namocy tego, ze on wiecizial i dal mi na to pozwolenie; èe wledzial 
on tem, to prawda, aie iego pozwolenia (aprobaty) nie mialem potrzeby 
otrzymywac (on nie biskup i nie zwierzchnik). we wszystkiein postQpowa- 
lem samodzielnie, jako zastqpca cliorego ks. Zahorskiego, naznaczony przez 
zwierzchaoâc duchown^, co zresztq, i przyznal sam ks. Zahorski, kiedy skar- 
Éyl siQ przed nim na mnie p. Putkainer, miejscowy wîaéciciel maj^tku, za 
wprowadzenie .pogariskiej" (sic!) litewskiej mowy. 

Nakoniec, ks. Zahorski dodaje, ie zaprzestalem prowadzic litew- 
sk^i agitacyQ w tym kosciele dlatego, ze nie znalazlem tam m6wi£|iCych po 
litewsku, albo znalazlem bardzo malo i to przeciwnikôw. nienawidz^cych 
JQzyka litewskiego i t, d. Bracie! tus juz zadaleko zajechal. Dalem za wy- 
grauQ z wlasnej woli, a nie dlatego, te parafjanie litwini sprzeciwiali sîq 
temu (oni siq nie mogli nacieszyé, gdy poslyszeli w kosciele mowQ swych 
ojcôw), lecz to siQ stalo z rozkazu ks. pralata Bajki, ktôry, bqd^c w tym 
czasie administratorem dyecezyi Wileriskiej, rozkazai mi przez ksiqdza Za- 
horskiego zamilkn^é. 

Tak, drogi kolego, ksiQÉe Zahorski.^ nie narzekaj na mnie za 
prawdQÎ Z szacunkiem 

proboszcz pariàfji zoselskiej, ks. Kozakiewicz. 



Jçszczc paraîji biniakonskicj, 

(„Kurjer Litewski" M 16, 1905 r.) 



W Nk 13 Jîurjera Litewskiego", z dn. 16-go wrzesnia, czytalem 
krôtki artykul p. R. Ryniszy o parafji biniakonskiej. 

W firtykule tym p. Rymsza baidzo si(j cieszy z dopisku redak- 
cyi, wzywaj^^cego litwinow do studyow historycznych. Studja czy to na polii 
historycznem, czy jakiejb^dz innej galQzi wiedzy ludzkiej — rzecz bardzo 
chwalebna to tez i ja iiajzupeîniej podzielam zdanie sz. redakcyi i zadowo- 
lenie p. Rymszy. Aie tylko zrozuinieé nie mogQ dodatku sz. autora: ^fak- 
tôw, wi(îcej faktow, aie prawdziwych", gdyè, powoîujî^c siQ na fakty, i sam 
p. Rymsza niemalo rozmija sîq z prawds^. 

• Oto w svvoiin artykule p. Ëymsza chce czarno na biaiem pokazac 

szerszej publicznosci, ze JQzyk litowski w paratji biniakortskiej jest zupelnie 
obcy, a podpisami deptitatôw od wsi i okolic, od mieszczan i szlachty, usi- 
Jowai dowiesc, ze w tejze parafji niemà zadnej wsi (a mo^e zadnego czlo- 
wieka?), ktoryby uzywal litewskiego JQzyka Nie bQd^ zreszt^i zbijal dowo- 
dzeri p. Rymszy. bo siQ obaAvia.n stracic rôwnowagi^ i stac siQ mniej objek- 
tywnym. Aie poproszQ sz. czytelnikôw wystuchaé faktôw i z mojej strony, 
a potem bezstronnie os^dzié. 

Dni.M 8-go wrzeénia bylo éwiqto Narodz. Najsw. Maryi Panny. 
W Biniakoniach, po swiQcie, przez trzy dni trwalo czterdziestogodzinne na- 
boÉeûstwo. Na ten szereg uroczystosci bylem i ja zaproszony. 

Obcujqc przez cztery dni z ludem, przewaÉnie w konfesyonale, 
az nadto moglein siq przekonac, ze w biniakonskiej paraÇi zostala spora 
g-arstka litwinôw, ktôrzy swego rodzinnego JQzyka jeszcze nie zapomnieli. 
Prawda, wskutek tego, ze dlugie lata w biniakoriskim koéciele nie bylo nie 
litewskiego, paraQanie litwini zroéli siQ z tem przekonaniem, ze w koéciele 
ani do ksiqdza, ani do publicznosci nie wypada odzywac siej po litewsku. 
Sî^siaduj^c z bialorusinami litwini biniakoiîscy nauczyli siq pa bialorusku 
i wszelkie sprawy ze swoim proboszczem zaJatwiaji^ w bialoruskim JQzyku, 
wiQcej dla swego pasterza zrozumialym. To teè, sluchajîic w ci^gu tych 
uroczystoéci spowiedzi, spotkalem niemalo takich przykladôw. Podchodzi 
wieéniak do konfesyonalu, 4egna sic, oddaje ^pochwalony" — po polsku, za- 
czyna siQ spowiadac — po bialorusku. Spowiedz idzie ciQÈko. Pénitent z tru- 
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dnosciq wyraÉa gif^ po bialorusku; ja tei, niebardzo do tego jçzyka przy- 
zwyczajony, nie raogQ prqdko sîq orjentowac. Wi^c przychodz^c z pomocîj 
penit«ntowi, zadawalem pytaaia po litewsku. Wiesniak odpowiadal na py- 
tania i juÉ do koiica z laiwosci^ spowiadal siq po litewsku. Kazdego, spo- 
wiadaj^cego siq po litewsku, pytaleni z jakiej on paraÇî: a odpowiedi prze- 
waÉnie brzmiala: „ii BeniakainlH" (z biniakonskiej). Oto moje wlasne 
spostrzeÉenie ! 

(idyby wobec dokumentaluych dowodôw p. Rymszy, sz. czytelnik 
„Kurjera Litewskiego** nie môgl siti jeszcze przekonac o istnieniu litwinôw 
w biniakonskiej paraÇi, to émialo siQ powolujQ na ksiQl;y z s^iednich pa- 
rafij, ktôrych miano „litwomanow* nie plami: ks. Buraka w Solecznikach, 
ks. 2emejcia w Bytrymaiicach i innycb, rôwnieè i na ks. Jankiewicza, obec- 
nego proboszcza w Biniakoniach, a nawet i na b. proboszcza ks. Zahorskie- 
gû, ktôry w prywatnej rozmowie bynajmniej nie zaprzeczal islnienia litwinôw 
w biniakoiiskiej parafji; a protest podpisany przez deputatôw, o ktôrym 
wsporaina p. Rymsza, raotywowal trodiQ innemi racy<imi, nie zas brakiem 
litwinôw w paraQi. 

A wi^c wobec tego, ze p. Rymsza swoje twierdzenie popiera do- 
kumentami na pisniie, ja zas na swojem spostrzeÉeniu i na wiarogodnych 
Hwiadkach, zgodzilbyra sîq chQtnie na si^d zupeînie bezstronnych ludzi, 
i, wrazie przegranej, zaotiarowalbym w nowobuduJÉicym siQ kosciele wtych- 
ze Biniakoniach — chociazby ambonQ. 

A p. Rymsza co? 

Ks. Wl. Mironas^ 

prefekt szkot wileiiskich. 

Wilno, 17 wrzesnia 1905 r. ^ 



(„Vilniaus 2inios" M 229, 1905 r.) 



Czcigodny nasz ss^siad „Kurjer Litewski** w Ns 13 z d. 16 (29) 
wrzeônia zamieâcit artykul: „Niesiuszny zarzut", w ktôrym, po krôtkim , i 

wstQpie, przytoczy} artykul p. S. P. z Nk 169 rosyjskiego * dziennika „Raz- 

éwiet**. Artykul ten stanowi dziarskî^ odpowiedé na znany, wcale niem^dry, ; 

artykul p, Petrulanisa, zaraieszczony w JSTs 119 tegoz „Razswieta**. JeÉeli \ 

czylelnicy nie zapomnieli, ta odpowiedz p. S. P. w calosci byla zamieszczo- j 
na w jSfo 228 „Viln. Zin." 16 (29) wrzeénia, z odpowiedniemi uwagami. 

.Kurjer Litewski"* zupelnie opuscil dol^czone tam wiersze Puszkina i zdanie j 
Sumarowa, w koricu zamieécil taki przypisek: „Takq, odprawQ dal organ 

ksiQcia Uchtomskiego uroszczeniom ^patryoty* litewskiego (czy taj - Petrula- ; 
nisa) z obozu litwomanôw p. inzyniera Witejszysa". Redakcyi „Kurjera 

Litewskiego" ualeÉaJoby z wiQkszï^ uwag^ czytac nasz dziennik. ; 

Gdyby redakcya „Kurjera Litewskiego" czytala z wiqksz^ uwag^i J 

„Vilr). Éin.", toby wiedziala, ze ta tak przyjernna odpowiedz p. P. S., o dwa j 

dni wczeéniej byla zamieszczona w naszym piâmie, nié zamiescil j£i poobci- j 
nan^ „Kur, Lit/. Zwracainy przeto uwagç na to redakcyi „Kur, Lit.", 

gdyÉ i jej samej wypadnie nieraz siQ omylié i, co waÉniejsza. bqdzie wpro- ^ 

wadzala w bl^d nie niewinnych swych czytelnikow. l 



Dziatelnosc polonomandw. 

(„Vilniaus Zinios" M 260, 1905 r.) 



Znany juÉ wszystkim ze swego kierunku dziennik polski „Kur. 
Lit." w No 36, jako wstQpny ar.tvkui („W sprawie litewskiej") podaje do 
wiadomoéci ogôlu „dokumeat Avieïkiej donioslosci". jak go nazywa na samym 
wstQpie redakcya, mianowicie, protokul iichwnly zebrania paraQan kozakisz- 
kiego parafjalnego koscioîa, zc sq oni wszyscy prawdziwi polacy, tylko 
w dwuch wioskach jakoby inôwiq po litewsku i, ze w?zyscy oni, razem 
z mieszkarîcami tych dwuch litewskich wiosek, nie chca wprowadzaé do 
swego koscioJa mowy litewskioj dla swe^tego spokoju Dokuraent ten po- 
twierdzony podpisami 1,500 liidzi i samego administratora Kozakiszek, ks. 
J. Bobkiewicza. Po ukazaniu siq tego, t. zw. „wielkiej donioslosci doku- 
mentu" we wspomnianym dzienniku, „Viln, Zin." nie przétJômaczyly go, 
gdyÉ wiedzieliéiny, 2e on jest b^fabrykowany i spodziewaliémy siQ, èe ci^ 
sami parafijanie Kozakiszek, tak bardzo ogJupieni, czy oszukani, udowodnisi 
klamstwo tego „tak ^wielkiej donioslosci dokumentu*'. Tylko w J^ 256 
„Viln. 2iu.% Dr B. dbsyc obszernie wyjasnil: jak. na co i kto robi takie 
dokumenta. Dostaliéniy wczoraj od wôjta gminy :soselskiej, Wierzbickiego, 
potwierdzenie tego, co powiedzial Dr. B., a mianowicie, ze protokul ôw, 
napisany jakoby w imieniu swych parafjan i zamieszczony w „Kur. Lit." 
przez kozakiszkiego probaszcza, byl sfalszowany. Zamieszczaj^c doniesienie 
wôjta gminy é:oselskiej, dla lepszego zrozumienia go, zamieszczamy i ten 
ks. Bobkiewicza „dokmnent wielkiej doniosloéci" z rôwnieè „wielkiej donio- 
sloàci" uwagami „Kur. Lit.". 

Oto ten dokument : 

„My, niiej podpisani, mqzczyzni i kobiety, parafjanie kozakisz- 
kiego parafjalnego koéciola, wloscianie-gospodarze wsi, folwarkôw i zaâcian- 
kôw, nizej wymienionych, trockiego powiatu, wileriskiej gubernji, poswiâd- 
czamy, 4e, chociaè w dwuch wsiach môwiq, po litewsku, jak niiej omôwiono, 
aie wszyscy rozumiemy po polsku i pragniemy zachowaé wiekowe tradycye 
niegdyâ slynnego klasztoru 0. 0. Dominikanow w Poporciach, w ktôrym to 
kosciele, jak i w kozakiszkiej filji, od wiekôw odprawialo siQ dodatkowe 
naboÉeiistwo 1 gîosllo siq siowo BoÈe w ojczystym j^zyku polskim. 
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j^My, wierni. synowie praojcow naszych, pragnîemy zachowac tQ 
jednoéc narodowsi, nie zyczymy wprowadzac Éadnych zmian w naszym pa- 
rafjaluym kosciele, aie niech bqdzie Jak bylo na poczÊ|,tkii, tak i teraz, tak 
i zawsze i na wieki wiekow, Amen". 

Dalej id^ podpisy wloscian ze wsi: Kowgany, Beksztany, Lelany, 
Nasztany, Podvvorancy, vSzeszany, Kmity, Mitkiszki, Lotysze, Dyriany, Ale- 
ksandryszki, Kerapiiia, Grabialy, Zaboze, PaJki,- Kieragieliszki, Owsiuciszki, 
Obskryta, Mlyn, Piewialy, Zardeli, Purwie, Zarnowoîka, MaJowole, Ponary, 
Podolesie, Klikuny, Rewaliszki; z folwarkÔAv i zasciankÔAv: Grumôwka, Koza- 
kiszki, Aiiksztoje, Borsuniszki, Braziuki, Gierwarojscie, Clreni, Woroniszki, 
Wierzch, Cukra, Zegaryiii, Korszuniszki. Sopojka, Moskaliszki, Minogury, 
Xotokifolj Notoki, Oleniszki, Owsiuciszki, PodJapojc, Pozehva, Puszczowo, 
Sinolarnia i Cnkra. W ogôlnej ilosci okolo poltora tysi^ca. 

Proboszcz kozakiskiego parafjalnego koscioia, 

(pod.) ks. Jan Bohkiewicz. 

Konstatiijemy przytem, èe obok kaidej wsi jest wymieniona iloâc 
osad i, Ée z tq, ostatni^i zwykle siQ scliodzi ilosc podpisôw, co swiadczyc 
powinno tak o udziale wszystkich nneszkaûcow w decydowaniu tej kwestyi, 
jako te:&, ze uchwala zapadîa jednomyslnie. 

Do tego dokumentu zostaJ doJi^czony list ks. Bobkiewicza, ko- 
mentuj^cy powyÉsz^ uchwaÎQ i stwierdzaj^cy, ze (zcigodny ksiadz umyslnie 
siQ nauczyl JQzyka litewskiego, &by ^v ojczystym JQzyku môdz kazac swoim 
litewskim parafjanom, ze na ich i^^danie chcial JQzyk ten wprowadzié do 
dodatkowego nabozeristwa, lecz na propozycyQ powyzsza, odpowiedziano nm 
wyèej przytoczon^i uchwalq. ^Nie Éyczymy, powiadano, bo wraz z Litwq 
zjawi siQ w naszej starozytnej swi^tyni rozdwojenie, niezgoda, nienawisc, 
niesprawiedliwosé". 

Oczywiscie, uchwala powyisza komentarzy nie potrzebuje. Jest 
ona tylko dowodem, jak siQ rozstrzygajq kosciolne spory j^zykowe, gdy na 
czele parafji stoi /taplan z BoÈej }.aski% rozumiej^cy swoje poslannictwo, 
orQdownik miîosci blizniego, a nie szowinizniu narodowego. 

Nie twierdziniy, aby dane rozstrzygniQcie kwestyi bylo jedynem 
roztrzîEisaniem taldégo sporn — bynajmniej. W innycli parafjacli mcg^i byc 
uchwalone inné pcfetanowienia, np. dopuszczaJEiee obydwa jçzyki do nabo- 
:^enstwa, bc\d^ na rownych prawach, bf^dz z pewnem iiprzywilejowaniem 
jednego z nich. 

Nie ulega wqjtpliAvosci, ïq przy udziale rozuninycli i zacnych ka- 
planôw spory tego rodzaju nie mog^ przybierac charakteru ostrego i obie 
strony wczesniej do porozuniienia dt)jsc nuisz^i. (lied.), 

A oto i drugi innego rodzaju dokument: 

Gmina 2oéle, pow. Trockiego, gub. Wileilskiej, zaéwiadczenie 
wydane 29-go pazdziernika (11-go listopada) Al» 2615 przez wôjta 6-go 
ziemskiego rajonu. 

Poswiadczain niniejsze wlasnor^cznyni podpisem i urzQdow^i pie- 
czQci^, ze w gniinie Zoselskiej raôwi^ccych po liteAvsku jest dwanascie ty- 
siçcy dziewiqcset osieni osob (12908), z ktùrych liczby, oprôcz par. ^osel- 

13 
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skiej cztjsc naleÉy do paratji <iiegiizyn i filji Kozakiszki i, ze we wspomnia- 
n**j liczbie s^: 372 osoby we wsi Kowgauach 14r> — Beksztanarh, 132 — Sela- 
uach» 73 — Podworaiicach, 74 — Szeszanaih I, ôi - Szeszanach II i 34 — Kmi- 
tach i, le owe wioski naleza do Kozakiskiego tiljalnego koscida. 

ïo zaswiadczt^nîp wydane, na osoUista piosbç, ks. Stanislawowi 
Stakelé, do przedstawienia go w redakcyi ,Viln. Zin.*' dia wykazania falszu 
zawieraj^cego siQ w ariykule ks. Jaiia Bobki»*\vicza. kt<'»ry zo^tal zaniiesz- 
ozoïiy w dzienniku ,Kur. Lit.'' A^ 36, jakot»y inieszkanry wspomiiianych wsi 
rozMiawiaj^ po polsku. a nie p«> lirewskii. 

Wojt gmiiiy Zosli. Wertdich', 

Chelpitii* sic takiin rycerskirn czynem ks Bo]>kiewicz;t. redakcya 
^Kur. Lit." powiada. ze uchwala ta pai-atjan kozaki^kieh nie pctrzebuje 
za'duuh wyjasuiei'u ie wyzej \vspv»iniiiana par. kozakiskieh, raezej ks. Bob- 
kiewicza. uchwala nie pntrzehuje zadnych wyjasnien — z wyj^tkieni zaswiad- 
czenia wi'gta gminy Zuselskiej. zgadzamy si^ najznpelniej i my. Ze jest 
ona bezoz»'lni*' rzucon^ r»:kawica w oczy bndzacnj sie Litwy przez polouo- 
manow — ri^zurnie to kazdy zdrowo rayslaoy prawy ezlowit^k, a wi^c o tem 
nie ma co inôwié. Tylkt) pocisk hyl niezbyt zr^czny — reki^szetem uderzyl 
w rzucajacvch. Sapieati sat! 

L. G. 



O QRODNO. 

Itlst do rtdakeyi ^pî'lera Ititetfskiego'' *) 



Szanowny Panie Redaktorze! 

W Jfe 20 „Kurjera Litewskiego" p. H. Rogowski w liécie swym 
do redakcyi «iiajeiiergiczniej protestuje" przeciwko pretensjom panôw z „Viln. 
Zinios*' — t. j. litwinôw— w kwestyi oddani.M jednego z koscioîow Grrodna dla 
uzytku grodziorîskich litwinow. 

Protest swoj p. R. opiera iia teiii, Ée on, jako staly iiiieszkaniec 
Grodna, chociaz i pytal sie „ziiajomych — o litwinow", nie jednak o nich tam 
nie slyszal. Ja, chociaz nie jcstem stalym niieszkanct'in (irodna, lecz dobrze 
znam to niiauto i inam nieco jielniejsze wiadoinosci o mieszkancac]i je^o, niÉ 
ôw p. Rogowski. 1 tak, wiein mianowicie, ze w (irodnie litwirii sî^ i to nie 
w tak znowu malej liczbie, wcale nie ^ijuantité négligeable", jak p. R. la- 
skawie przypuscic raczyi. Znani do 100 rodzin z klasy nizszej (moze dlate- 
go, ze nie z arystokracji, p. H. R. tak ich ignoruje?)— strôzy, rzemieslnikôw 
z kolejarzaini razem — czysto litewskich. S])oro jest tez osôb pojedynczycb — 
sluÂ^cych, z glQbokiej Zmudzi, ktôrzy, szczegôlniej shiz^c nie n polakow, po 
polsku prawie te nie umiej£|. Zawsze bywa garstka z pomiqdzy :J:o}nierzy 
(W tym roku nawet doéc sporo ich bylo) tez litwinow. Wszystkich ogôJem 
litwinow bQdzie wiQcej loOO. Taka liczba nie jest jnz chyba t^ przez p, 
Rogowskiego ignorowan^ «quantité négligeable"? Taka liczba litwinow jezeli 
zapotrzebnje dla swego uzytku jednego koéciola— czlowiek rzeczywiscie lojal- 
ny niepowinien unosié siQ zarem „najenergiczniejszego protestu", lecz uznac 
sprawiedliwoéc É^^dania. Nie mniejsze maji| bowiem prawo litwini do nabo- 
Éeiistw dodatkowych w swym rodzinnym JQzyku w jednym z kosciolôw gro- 
dzienskich, jak niemcy w Wilnie do koâciola àw. Ànny. I polacy grodzieù- 



♦) Autor tego llstu, sz. ks. St. St. sqdzfic ze ,.Kur. Lit." cho6 trochç ma 
(mowa pierwszej redakcyi „Kur. Lit.") poszanowania dla zasady „audialur et altéra 
pars" podaî go do redakcyi, lecz mu odmôwiono zamieezezenia listu na szpaltach 
„Kurjera". Przeto na proébç sz. ks. St. zamieszczamy go tutaj, szczegôlniej, ze jest 
odpowiedzi^ na list pana H. R., ktôry zostal przedrukowany z „Kur. Lit." w zbiorku 
,;Kwe8tya litewska w prasie polskiej", o stosnnku z ktôr^ niniejszego zbiorku sz. czy- 
telnik ma w przedmowie. L. u. 
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scy nie mieliby krzywdy, îçdyby taki koéciolek éw. Brygidy bylby ust^piony 
dla litwinow. A oiîi tego potrzebujq, gdyi inoralny stan, szczegôlniej mlo- 
dzie^y zmudzkiej tutaj shiÉs^cej, nie maîo pozostawia do zyczenia. 

Mam nadziejtj, iz w imiQ zasady sprawiedliwosci „Kurjer Litewski" 
pomieéciwsiy list p. Rogowskiego i memu miejsc^ nie odmôwi. 

ZostaJQ z glQbokim szacunkiem 

ks. Stanislaw StakeU. 



Wiino, 28 wrzeénia 1905 r. 



Kilka ilustracyj 
do „kwestyi wilehskiej". 



(„Vilii. :^in." M 81, 1905 r.) 



Zle jest, kiedy dwaj si^siedzi 'Àjyc\ w niezgodzie miqdzy sobq.. 
A cÔ'X iTiôwic teni, jezeli dwa^ narody, ktôre wyznajî^ jodiiî^ i te suma 
wiartj, poczynaj^ siq czubic i bic w kosciele?! 

Z racyi podobnych bôjek zostal zamkniQty kosciôl w Berzynikach. 

Poniewaz w czasopisinach polskicli, nawet i zagranicznych, odpo- 
wiedzialnosc za ten wypadek sktadaiio na litwinow, przeto my zinuszeni po- 
niekatd jestesmy zamieécic ponizsz^ korespondencyQ, pocliodzqcî^ z iiajpraw- 
dziwszeg'o zrôdîa, ktôra swiadczy, ie przyczyn^ zamkniQcia kosciola w Ber- 
zynikach byli nie litwini, aie polacy. 

Oto ta korespondencya : 

Ile szkody przyniosto litwinom zakorzenienie siq polonizmu w Li- 
twie, przewaznie na jej kraiieach, Jatwo mozna s^dzic ze stanu gub. Suwal- 
skiej, w ktôrej dzukowie graniczq. z mazuranii. Litewskie nazwy wsi, osad, 
rzek i miasteczek. a rôwniez i litewskie nazwiska ludzi jasno wskazuj^, ze 
kiedys: mieszkali tiitaj litwini, ktorzy teraz zupelnie stali siQ polakami. 
W parafjach: sejueriskiej, berèyniskiej, kopciskiej (kapcManiiestis), wejsej- 
skiej i innych niemalo jest miejscowosci, w ktorych pamiQtajî^ jeszcze starzy 
ludzie, jak to za czasôw ich mîoddsci caJa osada rozmawiala mi^dzy sob^^ 
tylko po litewsku, a terazniejsze mlode pokolenie — najzapalefisi polacy inaj- 
wiQksi nieprzyjaciele litwinow. 

Oto do czego doprowadzila poniewierka mowy litewskiej! 

Aie ostatniemi czasy litewskosc zacz^la brac gùrQ rni^dzy dzuka- 
mi. W wielu kosciolach, w ktorych dodatkowe naboÉenstwa przedtem od- 
prawîano po polsku. teraz chwaîa BoÉa rozbrzraiewa w JQzyku litewskim. 
Nie obeszlo siQ tu bez niesnasek i bojek z polakami, lecz dzukowie, poczu- 
wajg^c siQ byc litwinami, gwaJtownie starali siQ zrzucic obce jarznio, kt('>re 
gniotJo ich w cig^gu tak dJugiego czasu. Jak niajf^ oni walczyc z fanatyz- 
mem polakôw, doéwiadczyli w tym roku na swojej skôrze paratjanie berzy- 
niccy. Parafja berzyniska, poloÉona w gub. Sejneriskiej, liczy do 6,000 mie- 
szkaiicôw i ongi prawie cala byla czysto litewska, lecz z biegiem czasu nie 
malo litwinow stalo siQ polakami, tak ie teraz litwinow zostalo si<^ mniej 
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wiQcej do 3,0()0. Otoz oni widz^c, ze w Sc^siednich koéciolach zostaJa wpro- 
wadzona mowa litewska, gorg^co sic wzi(^li do dziela, aby dopit\c tego w ko- 
sciele herèyniskim. 

Wladza ducliowna dyecezyi Sejiieilskicj, zawalona prosbami lit.wi- 
nôvv, z setkami podpisôw, nad(^slanycli ze wszystkich wsi litewskich, przy- 
znala im slusznosc i wydala rozkaz, na raocy ktôrego poczynajiic od 21-go 
sierpnia 1904 l'oku jedon dzieii swi^toczny zostal naznaczony na spiewy li- 
tewskie, dnigi zas na polskie. Takie l'ozporzc^dzenie whulzy strasznie wzbu- 
rzyio polakôw ber^yniskicli, przyzwyczajonych od wiekôw z gory patrzec na 
litwinow. Znalezii si^^ podze<>'aczo, kiorzy zaczeli wmaAviac ludzioni, èeby 
za nie nie dopuscili w koéciele spiowu litewskiego, zeby bili wszystkich, 
ktùrzy h^d^ speljiiali rozkaz wladzy duchownej. W pierwszy dzieiî niedziel- 
ny, w ktôrjm by3y naznaczone épiewy litewskie, niazurzy wczesniej ni^ zaw- 
sze zebrali siQ do kosoiola i zaintoiiowali rô^.aniec po polsku, a potem litwi- 
ni zaspiewali po litewsku — zaczela sîq okropna kakofonja, Polacy wyrzucili 
z lawek spiewakôw litewskich: ci musieli zamilknqc. W czasie procesyî 
ksiîidz zaintonowa^ picj^n po litewsku i znowu krzyki, popycliania jeden dru- 
giego wstr*]tnie ])su]y naleÉny swi(jtenui niiejscu porz^dek. Wychodz^cych 
z kosciola litwinow mazurzy bili na lynku kamieniami i laskanii i niejednc- 
go pokrwawili. W nastf.'pne dwa dni niedzielne, kiedy wypadaly spiewy 
litewskie, podobneè zaniieszanie psnlo wszystkie modly koécielne, a na rynku 
i na drogach niazurzy, bij^c i ranicic, napadali na dzukôw, ktôrzy dotych- 
czas nie podniesli Jia nich rqki. Nakoniec wyczerpaia sie^ cierpliwoàc litwi- 
now: widzg^c, ze mazurzy napadajg^ na nicli z kamieniami i laskami, smielsi 
ludzie zebrali sh} gromadnie i odwetowali w ten sam sposob, a niektôrym 
mieszlvancom powybijali okna. ZaciQtosc polakow nie zmniejszyla si<^ Wieé 
Ber^yniki z kosciolem stala siQ praAvie niedostQpna dla litwinow, poniewaÈ 
dla wiQkszosci z nich trzeba bylo iAc przez osacly inazui'skie, w ktôrych czy- 
hali na nich z zakqtka mazurzy. 

Dnia L2-go wrzesnia L9()4 r. wladza diichowna rzucila ex-komuni- 
kej na tych, ktorzy bc^d^ przeszkadzali w spiewach w kosciele berÉyniskira, 
wszczyiuili z tego powodu bôjki, chociazby i nie na najéwiqtszem miejscu, 
i przyczyni^ sIq do tego slow^eni, albo czynem. Ta kara byla kilkakrotnie 
ogloszona z ambony w taintejszyni kosciele, aie zaciQtosci polakôw nie nie 
zmniejszyla. Mazurzy jawnie powiedzieli proboszczowi i wikarjuszowi, zeby 
wyniesli siQ z Berzynik, gdyz im potrzebni sî^ ksiQza polacy, Stalo siQ wiel- 
kie zamieszanie i w rzeczy samej bojka zaczQla siQ w kosciele: mazurzy 
skrwawili jednego litwina, popchQli go az na ksÎQdza, poplamili mu kom^Q, 
a wiedzmy mazurskie krzyczaly na cmentarzu : „Bijcie ksÎQdza kamieniami"! 

Zadne nauki, tlumaczenia, przestrogi i kary nie byly wstanie po- 
wstrzymac zaslepionych. Przeto wladza duchowna, po wyczerpaniu wszyst- 
kich mozebnycli érodkôw do upamiçtania polakôw, dnia 4-go listopada za- 
mkuQla koéciôl w B^'rzynikach na czas nieokroélony, jako sprofanowany krwi 
przelaniem (poltatam), ksiQzom zas kazala przeniesc sîq do Sejn. Pobitych 
i poturbowanych dzukôw, mQiczyzn i kobiet, naliozono 18, z liczby ktôrych 
4 osoby z i)orozbijanemi czaszkami ledwie udalo siQ zachowac przy zyciu. 

I kto teinu winien? Bezw^tpienia, s^ nûQdzy wloàcianarai mazu- 
raini ciemni ludzie, ktôrzy wolajc^: „Litwa chce zgubié polskî^ wiarQ, nie 
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dajmy sîq!" Lecz oni dawnoby zamilkli, gdyby nie znalezli siQ miçdzy mniej 
wiQcej oéwieconymi polakarai pod:&egacze, nienawidz^cy wszystkiego, co jest 
litewskie. 

Zwodzeni przez tych quasi oâwieconych, ludziska pisali skargi na 
sw^ wladzQ duchown^ do warszawskiego generaî-gubernatora, do arcybiskupa 
i do ministra spraw wewnqtrznych, lecz gdy wszyxtkie te zabiegi zostaly 
plonDymi, slychaé, te zbieraj^ pieni^dze na wyslanie depiitata do arcybiskupa 
warszawskiego, a gdyby 1 tam spotkalo ich niepow.odzenie, to do Rzyrau do 
Ojca SwiQtego. 

Tymczasem koâciôl w Ber:&ynikach stoi zamkni^ty i niewis^domo 
kiedy nastanie koniec tym niesnaskom. 

Rzecz .godna uwagi, 4e powaÉni i é\siatli polacy ani slowem nie 
wspomnieli w swych czasopismach o tym, tak waisnyra wypadku, jakby siq 
wstydz£|c. Je^eli postQpowanie paratjan beriyniskich uznaj^ za zle — to dla- 
czego jawnie nie potqpiîi go, przecieè milczenie w takich vypadkach rôwna 
siQ pochwale. 

Za to szowiniâci polscy znakomicie korzystaj^ z ruchu narodowego 
litwinow^ jako okazyi do oglupiania spoleczeiistwa polskiego. W wychodz^- 
cym zagraiiic^ swym organie: „Wiadonioâci wojenne i polityczne" M 35 
1905 r., oto co napisano z powodu zamkniQcia koéciola w Ber:&ynikach: 

„Litwini glosz^i teraz, ze nawet w tych miejscowosciach, gdzie 
stanowi^ dziesi^t^ czQéc mieszkaric-ôw, oni Sc:^ panami, a polacy muszj^ zlitwi- 
nizowac sIq; obszar swej narodowej wlasnoâci rozprzestrzeniaj^ do samej 
LomÈy. Robotcj prowadz^i ksiQza; dlatego w gub. Suwalskiej zdarzyly siq 
takie wypadki, ze* trzeba bylo zarakn^c tray (?)^koscip}y, poniewaz litwini 
wprost czynili gwalt (visuinteneatis amici) bij2|,c i rani^^cpolakéw, chcs^c zniusic 
ich, tébj w kosciele panowala jedynie tylko mowa litewska. Wladze ko- 
écielne, nie zwazajî^c na to, te w tej miejscowosci litwini stanowi^ tylko trze- 
ci^ czQsé, pi-zystaly, zeby w jedn^ niedzielQ byly gloszone kazania po polsku, 
w drugq, po litewsku. Litwini tnn siq nie zadowolili, gdy:^ chcieli zupelnie 
wypqdzié raowQ polsk^". 

Oto jak poprzekrqcali prawdq. 

Yalentas. 
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WERKI-KRWtlIJt (gâ itt). 

(«Viln. 2in." J6 118, 1905). 



Rozpoczynaj^c od 3-go maja, ze wszystkich stron Litwy, a nawet 
i dalszych, d^èy mnôstwo pielgrzymôw do Kalwaryi, aby obchodziô stacye. 
Podg^èylem tam i ja 5-go maja. Wypadîo mi iéc z Wilna razem z iedn^ 
p. F. T., przyby}^ z Dynaburga. 7i rozmowy dowiedziïdera sîq, ze pochodzi 
ona z gub. Lomèyiiskiej i poéwiQcila cale swe Éycie na szerzenie idei i kul- 
tury polskiej w Litwie i Lotwie. Zawerbowal j^ do gub. Witebskiej pewien 
zamoèny miejscowy wJasciciel majî^tku w tym celu, aby szerzyla raiQdzy loty- 
szami-katolikami mowQ i oswiatQ polsk^. Obywatel ten placi jej po 8 riib. 
miesiQcznie i daje cale utrzymanie. Pracuje ona w tym krajii juè od lat 5 
i widoczne juz s^ owoce tej pracy. Ci, ktôrych ojcowie rozmawiali po litew- 
sku, nauczajî^ teraz dzieci swoje w JQzyku polskim. Obchodz^c wsie nauczala 
ona czytac i pisac po polsku, a rôwnie2 opowiadala rozmaite wypadki z bi- 
storyi polskiej: sluchaj^ ludziska z wielkî^ ciekawoâci^ tych opowiadan i tym 
sposobem przyzwyczajaj^ siq do mowy polskiej i naiiczaj^ siq sympatyzowac 
z polakamî. Rozdaje rozmaite ksi^iki polskie taniego wydania. Teraz jedzie 
w strony rodzinne, do gub. LomÉynskiej nn odpoczynek, specyalnie odwie- 
dzala Wilno i Kalwarjç, gdyè chciala siQ pomodlic i przekonac, ile ju4 tu 
zrobiono na korzyéc oéwiaty polskiej. Przechodz^c mimo, zaszla do nieje- 
dnej chaty po drodze: w Zurawiczach, Baltupie, Werkach to wody siQ napic, 
to mleka, to odpoczÊ^c i wsz^dzie rozpytywaîa ludzi o rozmaitych rzeezach, 
i opowiadala o tem, ze potrzebna jest jednoâc z Polsks^. Powiadala ona: 
„Wielki ksi^ÉQ litewski, Jagiello, gdy siQ Éenil z Jadwigîi, krôlewn^ polsk^, 
wyrzekî siQ swej wiary i mowy, tak powinni czynic i wszyscy litwini dla 
jednosci i zgody z polakami. Jak kobieta dla miloéci m^èa wyrzeka siq swe- 
go nazwiska, a przyjmuje je od mQÉa, rôwnieÉ i litwini, gdy siQ dla jednoéci 
wyrzekli wiary poganskiej, rauszsi wyrzec siQ i pogaiiskiej mowy. St^d po- 
wstanie wiçksza moc do odparcia nieprzyjaciôlî" 

Opowiadala o krôlach polskich: Boleslawie Chrobrym i innych, 
aie wielkich ksi^jz^tach Litwy: Mendogu, Gedyminie, Kiejstucie, Olgierdzie 
i innych wielkich mQÉach — ni slowa. 

Panna F. T. opowiadala, Ée podobnych jej panien pelno w Wilnie 
i ze one to najwiqcej prowadzq propagande mi^dzy dziewczQtami litewskie- 
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mi, te zas na wJasnîi rQkQ rozszerzaj^ kulturQ polskî| po innych zak^tkach 
Litwy. Tyra sposobem rozszerza siq w Litwie oswiata polska, ktoraby uma- 
cniala polakôw. 

Styszalem i przedtem, Ée polacy wszelkimi sposobami rozszerzaj^ 
polskoéc w Litwie pokryjomu, aie sam osobiécie nie widzialem tych podrô- 
Éiy^cych apostolôw, ktôrzy z takiem oddaniem siQ szerz^ u nas potajeiimi\ 
polsk^ propagande, jakby jaks^â rzecz swiQt^, Trzeba i nam wynaleéé jakie 
srodki przeciwdzialaj^ce tej polskiej propagandzie, p'rowadzonej u nas 
pod nosem. 

Przy kosciele w Werkach moé;na kupié rozmaite kâi^èeczki pol- 
skie do naboèenstwa i czytania, aie litewskich — powiadajg^^ — niema, gdyé; po- 
licya zqda osobnego na to pozwolenia. 

Z 68-iu przewodnikôw do obchodzenia stacyj, 6-iu tylko litwinôw, 
reszta zas polacy. Znalazloby sic i wiqcej przewodnikôw-litwinow, gdyby 
mozna bylo dostac litewskie ksi^Éki ze stacyami — tych zas brak, kupujq, wiQc 
litwini ksiîizki polskie i zostaj^ pr^ewodnikami polskimi. 

M. D.—S. 



Mi ilistsrji MoijiliinÉtj w M, 



(„Viln. 2in*. M 138, 1905) 



Historja kolonji litewskiej w Odesie jest godna uwagi, a raoÉe 
i nawet duzo pouczaj^ca. Postaram siQ opowiedziec j^ tutaj chociaz 
w skrôceniu. 

Osiedlanie siQ litwinôw w Odesie zaczQJo si^ przed laty mniej 
wÎQcej 30-tu, przewaznie wzroslo zas w ostatnim dziesiQcioleciu. Naogôl 
litwinôw w Odesie liczyc moèna do 10,000. Prawie poJowa ich wynarodo- 
wiona, najczQéciej spolszczaia. 

Okr£|,Éeiii obcoplemiericami, nie sJysz^c nigdzie wypowiadanego 
publicznie sîowa litewskiego, przyzwyczajeni w ojczy^nie do poniewierania 
mowy litewskiej, nie mieli na tyle émialoéci, aby nazywac siebii na obczy- 
inie litwinami. Zapytani, kim s^i, odpowiadaj^ zazwyczaj: „po!acy". 

Kiedy odrodzenie Litwy zaczQlo siQ objawiac w coraz wÎQkszych 
zakresach i wsrôd litwinôw odeskich, chociaè pôzniej niÉ gdzieindziej, zaczQlo 
siQ rozwijac samopoczucie narodowe. ZaczQlo siQ to przed 4 — 5 laty; dlatego 
tak pôéno, ii, braklo inteligentnych litwinôw, ktôrychby mniej wiQcej obcho- 
dzilo dobro spoleczne. W r. 1900 zostalo wyslanych z Litwy przez W^^ia- 
ckiego kilku litwinôw do Odesy. Po przybyciu na miejsce spodziewali siQ 
oni znalezc tylko jednostki litewskie, poniewaz przedtem nie bylo ani sly- 
chac litwinach odeskich. Lecz po uplywie pewnego czasu spostrzegli swé), 
omylkQ i przekonali siQ, Ée niemalo jest robotnikôw litewskich, z;e dosyc jest 
sluz^cych litwinôw i litwinek i, ze litwini maj^ wlasne swoje sklepy, piwiar- 
nie i restauracye. 

W koéciele nie bylo aJychac mowy litewskiej, chociaè w Odesie 
przebywal ksiq-dz dla zolnierzy litwinôw, poniewa^ on nigdy nie przyznawal 
siQ, é;e jest litwinem. Zdaje mi siQ, ze byi tam na wygnaniu ks. Szmulksztis, 
aie on, b^d^c skrqpowany ze strony policyi, nie môgl zaspakajac wszystkich 
duchownych potrzeb litwinôw. Duchowne obowigizki, spowiedz, élub litwini 
spelniali po polsku, albo, kto umial, po rosyjsku. Po wyjsciu z kosciola na 
cmentarz poslugiwali sic mÎQdzy sob^ zepsut^ mow^ polsk^i;, albo rosyjsksi. 

Slaba liczebnie, aie potQzna duchem litewskosci garstka litwinôw- 
inteligentôw JQJa siQ krzq-taé o duchowne i narodowe potrzeby odeskich 
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litwinow. Napisali i wyslali do biskupa aaratowskiego kilka proéb z setkami 
podpisow, zeby raczyl przysiac do Odesy ksiQdza litwina i pozwolil giosic 
kazania i dodatkowe nabozeristwa po litewsku. Kiedy zas biskup osobiscie 
przybyt do Odesy, deputacya litwinôw ustnie opowiedziaîa mu o swoich da- 
chownych potrzebach. Biskup obiecal uwzglQdnic potrzeby litwinôw. 

W pocz£|tku 1902 roku przeniesiony zostal do Odesy ks. Bartlo- 
miej Mikolàjunas. Litwini sîq ucieszyli. OtôÉ i my juÉ bqdzieray mieli swe- 
go ksi^dza, powiadali ôni, poslyszymy w koscieie litewskie kazanie i pieéni. 
Radowali siQ i ci, ktôrzy doioÉyli tyïe staran do spelnienia duchownych obo- 
wiq-zkôw swych rodakow^ zc praca ich nio poszla na marne. 

Aie radoéé byia przedwczesnq: walka nie byla jeszcze wygranq, 
ona dopiero tylko sifj rozpoczQla. 

NiepodobaJo siQ wiQkszoéci polakow, ze litwini z^dali dla siebie 
odrQbnego ksiQdza —litwina. Zdawalo im siQ, Ée jest to pierwszy krok z.e 
strony litwinôw do ^separatyzmu". Z ich namowy proboszcz nie pozwolil 
ksiQdzu litewskiemu gfosic kkzania i spiewac po litewsku, Litwini postano- 
wili zanieàc skargç do biskupa, aie w tym czasie biskup zostal usuniQty, 
drugi-zaé jeszcze nie naznaczony na jego miejsee. 

UplynQlo pôlrocze. Litwini maj^ swego ksiQdza, lecz niezupelnie: 
spowiedé odbywajii po litewsku, aie kazaii i âpiewôw litewskich w koscieie 
nie 'Slychac zupelnie. W r. 1903, w dzieri sw. Piotra, jakims cudem chyba 
udalo siQ ks. Mikolajunasowi wydostac od proboszcza pozwolenie aa kazanie 
litewskie. Niemalq, radosc sprawil ten fakt litwinom, gdyÉ pierwszy raz to , 
uslyszeli z ambony mowcj litewsk^. Po twarzy kilku staruszkôw splywaly 
Izy radoéci. Polacy démo iistracyj nie wyszli z kosciola, méwi^^c: „Côè to, po- 
gïariski JQzyk wprowadzaj^ij do koéciola!" Proboszcz obawiaj^c siQ, 4eby aie 
wzniecic niezgody pomiQdzy parafjanami, zabronil nadal kazaii litewskicb. 

W tym czasie / zostal naznaczony no^^y biskup — b. proboszcz Li- 
bawy, baron Edward von der Ropp, obecny biskup wilenski. On, gdy przy- 
byl do Odesy, laskawie wysluchal prosbQ litwinôw i obiecal zaspokoié ich 
duchwne potrzeby. 

Nie mogQ zarailczec tu o dosyé znamiennym wypadku. Gdy siQ 
miejscowi katolicy dowiedzieli, Ée nowomianowany biskup obiecal nawiedzié 
Odes^, przygotowywali siq na jego spotkànie jak kto umiaî i môgl. Depu- 
taci od wszystkich narodowosci (niemcôw, wlochôw, polakjôw i litwinôw) 
praybyli na dworzec kolejowy na spotkànie biskupa. Wszyscy oni, z wyjqt- 
kîem litwinôw, zebrali si<^ do osobnej, w tym celu naznaczonej sali; litwini 
nie byli dopuszczeni, wedlug slôw proboszcza, dlatego, ze nie byli oui za- 
proszeni na spotkànie biskupa (sic!), chociaz zle JQzyki éwiata inaezej ten 
fakt objaéniaj^i, powiadaj^ bowiem, ze wstyd byl innym spotykac biskupa 
z 'puatemi r^kami, gdy litwini przygotowali si^ na spotkànie z chlebem 
i solïi, na srebrnej tacy. Litwini nie dobijali siQ o zaszczyt wpuszczenia ich 
do aali, aie spotkali biskupa w przedsionku i ladnie go powitali w mowie 
litewskie). Biskup odpowiedziaî litwinom w tej samej mowie, co bardzo 
zdziwilo polakôw. W koéoiele przemôwil biskup z ambony rôwnieÊ po li- 
tewsku i obiecal zaspokoié ich duchowne potrzeby. 

Tym sposobem po dlugiej walce litwini w Odesie zdobyli w ko- 
éciele rôwne prawa z polakami. MoÉebne, 2e wszystko poszloby swojq drogsi, 
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gdyby si^ nie znalazl tu w r. 1904 ks. Kowalski, ktôrego nietaktycznosc 
i nietolerancya byla przyczynq. powstania niesnasek miQdzy polakami a li- 
twinami. Powodera ku temu byt wypadek nastQpuj^cy : Pewnego dnia nie. 
dzielnego litwini, jak zawsze, po nieszporach zaintonowali pieéii; wtedy ks- 
Kowalski wszedl na ambonQ i kazai zaprzestac épiewu, poniewai to prze- 
szkadza modlié siQ innym (czytaj polakom); épiewacy zaprzestali épiewu, aie 
obraieni litwini poszli z ^zapytaniem do proboszcza, jakim prawem ks. Ko- 
walski zabrania spiewaé po litewsku w czasie do tego naznaczonym. W licz- 
bié tych, ktôrzy poszli do proboszcza, byJ jqden student litwin. 

Proboszcz obiecal wyjasnic sprawQ. UpiynQlo kilka tygodni. Pew- 
nej niedzieli ks. Kowalski jg^l gromic z ambony wszystkich bez wyjq,tku li- 
twinôw za „separatyzm", a miejscowq litewsk^ inteligencyq, szczegôlnie zas 
studentôw, za „ateizm", «socyalizm" i „rewolucyonizm", ktory siq objawil, 
podlug niego, w tem, Ée przychodzq, oni do kosciola nie dla modlitwy, aie 
dlatego, aby mogli agitowac pomiqdzy litwinami i wszczynac niezgodq 
(ktora, dodam, objawia sIq w tem, ie litwini potrzebuj^ naleÈnych sobie 
praw w koéciele). 

Miejscowi litwini nie moglr zamilczec o taklem postQpowaniu ks. 
Kowalskïego. Posîali skargQ do nowoprzybylego saratowskiego biskupa 
Kesslera. (NiemaJo rôwniez skarg na postQpowanie ks. Kozî. poszio i od 
miejscowego duchowieiistwa). Wskutek tego biskup zabronil ks. Kowal- 
skiemu glosic kazania. 

Gdy SiQ tem dowiedzialy polki-dewotki — wsciekly sîq (proszQ 
mi wybaczyé ten wyraz, innego nie znalazlem) na litwinôw, przewaÉnie zaà 
na ks. Mikolajunasa (poniewaÉ s^dzily, te ks. Kowalski zostal ukarany z ra- 
cyi intryg ks. Mik.). Zrozumialem teraz sIq stanie, dlaczego cala zloéc ich 
wylala sIq na Bogu ducha winnego ks. Mikolajunasa. 

Tlum (do 200),kobiet, podczas festu âw. Klemensa mQCzennika, 
napad} na cmentarzu na ks. Mikolajunasa, zaczs^l go bié i drapaé (podarli 
na nim do szczQtu ubranie). Niewiadorao czemby sîq to skoùczylo, gdyby 
na pomoc «ksi^dzu-mQczennikowi* nie pod^^Éyli èolnierze, stojsicy na cmen- 
tarzu; szli oni na wojnq i zostali, chcÉ^c siQ wyspowiadaé. Oto do czego 
doprowadza fanatyzm ! 

(Nie bQdqc w stanie uwierzyc, aby podobny fakt mial miejsce 
w Europie i to w XX-ym wieku, nie osmieliliémy sIq pomieécic tej wiado- 
moéci bez powainego jej sprawdzenia. Z tej to przyczyny trochQ spôénili- 
smy sIq z jej zamieszczeniem. Bedakcya). 

Po tym wypadku, niewiadomo zresztq dok^d, zemkns^l ks. Ko- 
walski; zas ks. Mikolajunas, na wlasnîi proébQ, przeniesiony zostal na pro- 
boszcza do Nowoczerkaska. 

Teraz duchowne potrzeby litwinôw spdnia, trzeba przyznaé, bar- 
dzo troskliwie ks. Z. Lisowski. 

Tyle tymczasem o stosunkach litwinôw z polakami w Odesie. 

Miesjskaniec Odesy. 



Toletayieja 9ia$:;ycfi obyitfafelL 

(^Vilniaus 2inios" M 183, 1905 r.) 



Podbrzezie (Pabersie) pow. WileAskiego. Czy to w rzeczach 
wiary lub narodu, wszyscy nasi historyczni brada — polacy domagaj^ siQ 
dla siebie tolerancji. Domaganie siQ ich, bezw^tpienia, sprawiedlîwe. 
Z drugîej zas strony, o ile zauwazylem, wszyscy oni zamieszkali w Litwîe, 
najwiçcej zaà wynarodowieni obywatele litwini, ktôrzy, wedJug slow p. W. 
KaruÉy, zablï^dziwszy do Litwy, nie mog^ èyé z jej ziemi, nie mog^ siQ zgo- 
dzié na jej ideaîy. a nie mog^c siQ wyrzec jednoczeénie smacznego jej chleba, 
pragnQljby ten kraj przerobic na swoje kopyto, rozpowszechnié w nim swoje 
pojqcia, tem wiQcej, te widzs^ oni, iz kraj ten nienaruszona jeszcze prawie 
rola; wszyscy oni sieli i dotychczas jeszcze siej^, jak mogq, swoje nasiona; 
aie ujrzawszy w koAcii, jak powstaje i rozwija siQ ruri wylqgîych pod zie- 
mi^ i ju^ siQ zdawaîo na wieki zagluszonych korzeni, ktôra giozi zaghisze- 
niem wyluszczonych przez nich Mibiôw, w zîoâci swej niskiej duszy, pod- 
niesli wielkî^ wrzawQ. 

Wielkai wrzawQ podnie^li obywatele z okolic Podbrzezia, pow. 
WileAskiego, dnia 10 (23) lipca zebrani u p. Jeleiiskiego w majs^tku Gllii- 
ciszki. W tej wrzawie mieli udzial pp.: Jeleiiski, Hurczyn z Éon^, Pisanko- 
wie, Syrwidowie, Unrok, Wrôblewscy iinni; wszyscy oni, jako paraQanie, si( 
czlonkami komitetu buduj^cego siQ kosciola w Podbrzeziu. Prezesem komi* 
têtu obrali sobie giedrojckiego dziekana, ks. Jana Nowickiego. Na pierwszem 
jeszcze posiedzeniu domagali siQ obywatele, aby prezes wpisal do protokulu, 
2e w nowym kosciele nie bQdzie JQzyka litewsldego (naboÉeôstw dodatko* 
wych w JQzyku litewskim); prezes na to siQ nie zgodzH, wyjaéniaj^c, Ée to 
nie jest rzecz^ konieczng^. Dnia 10 (23) lipca ks. Nowicki poswiQcil nowo* 
postawionîi w Podbrzeziu szopQ, w ktôrej odprawiJ w tym dniu nabozeAstwo. 
W czasie sumy proboszcz giedrojcki, ks. Stragas kazal po polsku, po sumie 
zas ks. Taszkunas mial kazanie po litewsku i dodai nadto, 4e wedlug roz* 
kazu J. E. Biskupa Wileiiskiego w koéciele Podbrzeskim bQd^ kazanîa 
w JQzyku litewskim i polskim. Po skonczonem naboieiistwie wszyscy czion- 
kowie komitetu zebrali siQ u p. Jeleûskiego i tutaj, jak szydlo z worka, 
ujawnila siQ tolerancja naszych obywateli. Wszyscy w jeden glos podnieéli 
wielki halas, ie w ich koéciele nietrzeba litewskiego JQzyka, ïe oni nie 
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dadz£| nie na budowQ koécioîa, jezeli tylko obok polskiego b^dzie jtjzyk 
litewski; nie nie pomogîy zdrowe argumenty ks. Nowickiego i innych ksîQ- 
Êy: halas trwal do ivieezora. 

Ks. Taszkunas zmuszony byl opuscié to zebranie i dwôr p. Je- 
leiiskiego, ^dzie dotychezas raieszkal, a nazajutrz wynajiil pokôj w Podbrze- 
ziu i tam zamieszkal, nlm nie wystawi sobie plobanji. Ludzie teraz niéwi^i, 
jakoby obywatele, ktôrzy przegrali w karty po klubach wilenskich tysi^ce 
rubli, nie clicieli doloÉyc sio do chwaly Bozej i po^ytku Imlzi. a pi7.eto 
podnieéli tam halas 

Oto jakio sc\ czyny obywateli, ktôrzy zyJHc z pracy r^k litew- 
skich; wyémiewaj^ swycli karmicieli, pracuj^cych dla ich dobrobytu ivwy- 
dzieraj^ ostatni ich skarb, ()statnit\ pocieclu^ — inow<,' rodzinn^. Aie ich czy- 
ny tem siQ nie skoiiezyly, zacz^li oni prowadzic itini\ prac(,\ o ktôrej powieni 
pôiniej. T'ymczasem zakoiicze^ ten artykuJ slowy naszego piesniarza: 

Nie wstrzymasz rzekç w biegu, choc wcale 
Nie wartko, zda sic, plynî| jej fale 
Riichu ncwego, gdy on nadehodzi 
Gro^sny— nie wstrzymasz— choc Içk to rodzi. 

(Majrom's), 

Tulpè. 



^i^l ào redal^eyi yyVilyitau? ^tyiio?^^ 



(M 268, 1905 r.) 
^HIHH 



Szanowny Panie Redaktorzeî 

Polacy wileiiscy ci^igle mowi^, 4e wârôd nich niema szowinîzmu. 
Chcîaloby'si^ jèdnak wiedziec, sk^d siQ bierze ten szowioizni wsrod ich 
dzieci. ChcQ lîîôwic o jediiem zdarzeniu z ;%ycia szkoliiego, w ktôrem szo- 
\yinizm uwydatnil siQ w nader ostrej formie. Uczennice*;^(*riskiego instytuty 
ukladaly petycjq dyrektorowi. W petycji tej i^daly wprowadzenia wykla- 
dôw JQzyka polskiego, a zapoinnialy zupetnie o litewskim. Jedna przeto 
z uczennic, litwinka, przypomniaJa, 2e w petycyi naleiy sie domagaé jedna- 
kowo z polsk^ inoWÉi i litewskiej. Te jej slowa podiiiosly ogolne oburzenie 
wsrôd polek. Oznajniily one litwince, te litwini sq, podli. ich celé s^ rôw- 
iiieÉ podle; powiedzialy jej, ie ona nikczemnie post^puje domagaj£|c siQ jq- 
zyka litewskiego i t. d. Sz zQéciem zdarzylo sic to w szkole, nie zas na 
ulicy, w ostatnim bowiem razie biednej litwince groziJoby ukamienowanie. 

Obecnie polki na kazdym kroku okazujq, owej litwince swjj po- 
gardq. Polacy gimnazjasci wiedz^ ju2 jej nazwisko i oznajmili jej bratu 
gimnazjascie swoj^ pogardQ. 

Oto jest tolerancja wérôd polakôw, mieszkaj^icych w Litwie. 

Z szacunkiem 

B. 8. 
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Jcszczc jcdcn kwiatck polonomanJK 

(„Vilniaus 2inios" JsTo 260, 1905 r.) 



„Kiirjer Litewski" z powodu uroczystosci 50-letniej rocznicy zgo- 
nu wielkiego wieszcza Adama chcïic wyjasnic swym czytelnikom wzniosîosc 
i silQ îiczuc tego wielkiego poety litwina, \v Na 62 przytoczyl niektôre wy- 
ci^gi z jego dziel, a pomitîdzy mnemî wiersze wstQpne z ,Pana Tadeusza", 
ktôre to dzielo uwaia zu najlepsze, zaczynajïic w taki sposôb : „Ojczyzno 
moja, ty jesteé jafe zdrowie" i t. d. 

Wieszcz Adam nie byl kosmopolitq, byl on litwinem. ile zas 
byl — najlepiej tego dowiodJ w wierszach, przekrQconych umyélnie przez 
„Kur. Lit.", gdy wolal cal^ moc^ pragn^cej ojczyzny tQsknicy : „Litwo, 6j- 
czyzno moja, ty jestey jak zdrowie!" i t. d. R^ka, ktôra dla celôw polo- 
nomanji wyrzucila pierwsze sJowo, popelnila swiqtokradztwo i zaslu^j^ia na 
ogôlne potQpieuie. 

Ch. 



Wileiskie Towarzystwo Wzajemnej 
Pomocy LUwinôw 2 (15) maja 1905 r. 
podalo J. B. Biskupowi Wileiiskiemu 
von Ropp eo nastçpuje: 




J. l Mmi Wileiskiiu.' 



Obecue iycie litwinôw w dyecezji Wilenskiej wymaga: 

1) Aby we wszystkich parafjach, w ktôrych litwini stanowi^ 
wi^kszoéc, byly wprowadzone dodatKOwe naboÉeiistwa koécielns w JQzyku 
litewskim. 

2) Aby w parafjach, w ktôrych litwini stanowisi nawet mniej- 
szosc, byly naznaczone dni éwi^teczne z kazaniami-i naboÈeiistwem dodatko- 
kowem po litewsku. 

3) Aby we wszystkich pocz^tkowych szkoJach i gimnazjach dye- 
cezji wilenskiej, w ktôrych siq wyklada nauka wiary chrzesiijaiipkiej, takowa 
byla wykladana litwinom po litewsku. Dlatego ralezy: 

4) Aby w duchownem seminarjum wileriskiem byl wprowadzony 
wyklad JQzyka litewskiego. 

5) Aby do litewskich parafij byli naznaezani ksÎQÉa litwini. 

6) Aby w koéciolach m. Wilna bylo wprowadzone czytanie 
Ewangelji z krcHk^i naukqwJQzyku litewskim, na wzor tego, jak jest wpro- 
wadzone czytanie Ewangelji z krôtk^; nauk^ po polsku w kosciele 
sw. Mikolaja. 

7) Aby we wszystkich kosciolach wilenskich bylo pozwolono 
spiewac po litewsku w godzinach swobodnych od naboèeristwa. 



*) Mémorandum ogloszone zostalo w gazecie „Vlln. Zin/* )6 135, 1905 r. 

{Przyp» tlômacza). 
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8) Aby, kiecly zaczynaj^ sifj w Maju nawîedzanîa Kal- 
warji lîtewskiej, byly gJoszone kazania i dodatkowe naboÈeiistwa, jak po 
polsku, tak i po litewsku, pielgrzyraom, ktôrzy przyszli z dalekich parafij 
i dyecezji w ci^gu calego lata w koâciolach Kalwarji i Ostrej-Bramie. 

9) Oprôcz tego prosimy, îieby W. E. raczyla zgodzic siQ na 
proébQ litwinôw — zalo^enia przy kosciele sw. Mikolaja szkolki parafjalnej. 

10) Aby do szpitali wilenskich byli naznaczani ksiQza umie- 
jqcy po litewsku. 

11) Aby koéciôî sw. Mikolaja dostal prawa parafjalne. 

12) Aby te punkty naszej prosby, ktôre h^iVe^ wysluchane. byly 
ogloszoûe z ambony po wszystkich koâciolach dyecezji. 



Jep [ïu\m\\ Bislupowi Wileôskiefiiii*^ 



Ejszyskich para fj an 
najpokorniejsza prosba. 



Prosimy o przebaczenie Èesmy siQ osmielili poslac tQ prosbq do 
Waszoj EkseJencyi, uasz iiieszczQsliwy i godny poÉalowaiiia staii zmusi} 
lias sziikac u Waszej Eksel. prawdy, ktôrej niema u «as ni cienia. 

Mozebyémy jeszcze siQ nie oémielili zwrôcic do Waszej Eksel. 
z naszemi potrzebami, mozcbysmy cierpieli, aie cierpie]i z wielkî^ bolesciî^ 
diiszy naszej, gdyby nie zapotrzebowano od Jias za duzo cierpliwosci, za dii- 
zo ofiar i gdybysmy nie slyszeli, ze dla Waszej Eksel. wszyscy sî:\ rowni, 
czy to bQd^i polacy, czy litwini, i ^e Wasza Eksel. chce, aby kazdy byî za- 
dowolony. 

Kiedy szczQscie spotkaîo nas doczekac siq Waszej Eksel. w swej 
parafji, bardzoémy si^ podniesli na duchu, ze to co shszelismy jost prawdy. 

Kiedy Wasza Eksel. byîa laskaw^i wst^pic do naszego kosciola, 
poslyszelismy slowo BoÉe w przyrodzonej swej mowie, ktôrego to slowa 
byliâray bardzo spragnieiii, poniewaè po polsku nie rozumieniy, a kazanie 
Av naszym kosciele Ejszyskim nie bylo gloszone po litowsku. AJe prze- 
ciwnicy nasi niezwazajqc nato, ze z rozkazu Waszej Eksel. kazanie mialo 
byc gloszone po litewsku, niezwaèaj^ic nato, ze Wasza Eksel. byJa tu, nie 
pozwolili nam wysluchac kazania, wypQdzali nas z kosciola powiadajqc: 
„\vyjdzcie z kosciola, dziekan kazal nie sfuchaé litowskiogo kazania", a wy- 
PQdzali nas z koéciola zakrystyjan z organiste i dewotki dziekana: tych 
prawie wszystkich niewiadomo sk^d przywiozl z sob^ dziekan, moze w tyra 
tylko celu, by wszczynaly w naszej parafji burdy i niesnaski. 

Dawnymi czasy, kiedy proboszczem u nas byl ks. Adamowicz 
myémy Jitwini spiewali swi^te piesni w KoscieJe Ejszyskim po litewsku 
i iSL^njch zamieszek nie bylo, nikt nam nie bronit. Teraz ks. Gintowt nie 
pozwala nam nawet spiewac po litewsku. Podczas wizytacyi W. E. w Ej- 
szyskach, my i jitwini miiostwa iniiych parafji, zaczQlismy spiewac po li- 



^) Prosba ta zostata ogloszonji w „Viln. Zin." XI 285, 1906 r, przyp, th 
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tewsku, wtedy zakrystyaii z organiste î dowotki, z namowy dziekaiia, bie- 
gali po kosciele wypQdzajî^c nas, a dewotki odmawialy pacierze i litanjo na 
tQ intencyQ, zeby Pau Bôg skarat nas za to, ieéray spoganili sweraî pies- 
niami koéciôl. 

Gdyby zachodzila potrzeba mog^ poéwiadczyc o tem i nasi ss^siedzi, 
parafjanie innyoïi kosciolôw. Po takiej krzywdzie chcielismy natychn\iast 
siQ poskar2y(^ Wasz6j Ekse]., jecz nie dopuscili nas do wrot dziekaii- 
scy strôÈe. 

Biid;\c zawziQtym nieprzyjacielem mowy litewskiej i nie umiejî\c 
ni stowa po litewsku, dziekan nasz ks Gintowt do chorych jiitwlnôw jezdzil 
sam osobiécie, wikaremu nie pozwala; po takiej spowie'dzi nie wlemy co 
robic z chorym, czQsto trzeba wiezc chorego do innych parafij, w ktôrych sï^ 
ksiQÉa umiej^cy po litewsku, a nie jeden z nas zmuszonyra bywa umieraé 
i bez ksiQdza, bez Éadnej pocieehy duchownej: 

Ks. Gintowt kazo, aby siQ dzieci nasze uczyiy pacierza i kate- 
chizmu po polsku, a wyznawac grzechy po bialo-rusku albo po polsku nau- 
czajî^ dewotki dziekana; tak my siQ i spowiadamy, nie ma u nas grzechôw 
litewskich, tylko polskie i bialo-ruskie i zawsze te same, jak pacierze. 

Do jakiego stopnia nienawidzi nas litwinôw dziekan Gintowt mo- 
Éna wnosié i st^d, ie daj^c generalri^ obsolucyQ tercyarzom, daje jî^ on 
tylko tym, ktôrzy môwigi po polsku, lub bialo-rusku, a spowiadaj^ siQ u nie- 
go. Nie jeden raz slyszelismy w koéciele takie zdanie ks. dziekana:' „abso- 
lucyQ dostan^ tylko ci, ktôrzy siq u ninie^ spowiadaj^". Na proéby nasze, 
aby pozwolil na kazanie litewskie, dziekan tylko zwodzi nas: jeszcze wprze- 
szlym roku powiadal, te od sw. Franciszka zacznt^ siq kazania litewskie, 
a w tym roku — od wizyty W. E., a wkoiicu podczas odpustu M. B. Skap- 
lerznej ogioszonem bylo z amboiiy, ze podczas kaidego odpustu b^dziemy 
mieli kazania litewskie, a tu rainqlo juz kilka odpustôw, a kazan litewskich 
w naszym Ejszyskim kosciele niema zupelnie. Pewnego razu dziekan Gin- 
towt w obec lias, litwinôw, powiedzial je2eli w Ejszyskim kosciele b^d^ 
kazania litewskie, to jego tu nie b^dzie. 

RôwnieÈ uajpokorniej prosimy, aby W. E. rozkazala dziekanowi 
naszemu ks. Gintowtowi uprosic i przytrzymac szlachtQ, ktôra jest bardzo 
podniecona i podbudzona przeciwko nam litwinom, jak podniecil tak niech 
i uspokoi, zeby ona witjcej nie przesladowala nas obra:^.aj{|cemi sJowy, ponie- 
waz z tego moze powstac z czasem nie poig^dany dla nich skutek: moze 
skoilczyc siQ nakoniec nasza cierpliwoéc na ich przytyki. W parafji Ejszy- 
skiej jest dosyé duÉo nas litwinôw. W nastepujq,cycb wsiach mîeszkajî^ 
sami tylko litwini: w Nowosadach, Nowodworku' Gurwinacb, Rieczach, Sta- 
widoncach, Trumpiszkacli, Kuraiicacb, Paraszcz — Barcziacb, Wierznnach, Daj- 
nowie i Zuklancach. 

Pôl na pôl z biarorusami mieszkaj^ Litwini w Lebodnokach, Mu- 
siakalnach, Podzitwiach, PaJaczkiszkach, Prudokach, Widurach, Golwienisz- 
kach, Gudokampiach, Dajlidancach, i innych wsiach i zaéciankach, przeliczyc 
tu ktôre jest bardzo trudno. Otôé: mozna powiedzieé, ze w Ejszyskiej pa- 
rafji jest litwinôw okolo 5000. 
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Pasteru! spojrz na nas bQdî^cych w nieszczQsliwem poJoienîu i zno- 
szi^cych wszelkie niesprawiedliwoéci i racz najpokorniej prosimy, wydac roz- 
kaz, aby w naszym kosciele byly wprowadzone kazania litewskie, aby dzie- 
kan nie broniJ naszym dzieciom uczyc sic pacierza i katechizmu po litew- 
sku, abysmy mogli w swoim kosciele spiewac swiQte pieâui po litewsku 
i, jeszcze raz, prosimy Waszej Eksel., èebyâ raczyl rozkazaé dziekanowi, by 
on powstrzymaJ podnieconq przezed przeciwko litwinom ejszyske^ ^zlachtQ. 
Wiadomo przecie^ dobrze, Ée wszystko zaleÉy od Waszej Ekselencyi, mamy 
przeto nadzieJQ, te b^dzîemy wysluchani. 



Andrzej èudélis. 
Jan Jurgielewicz. 
Michat Kaszeka. 
Jôzef Narkunas. 
Jôzef Giniewicz. 
Jôzef TJzdawinis, 
Maciej Wajtulis. 



Aowa litcwska w ko^ciotach wilcnskieh. 

(Lietuvos Ukininkas >» 8, 1906 r.) 



Kiedy ostatnîeiny czasy w Wilnie liezba mo^i^cych po litewsku. 
znacznie siQ zwiQkszyla, litwinom katolikom pkazalo sic zamalo kosciola sw. 
Mikolaja, jedynego, gdzie politewsku gloszone ss| kazaiiia z Ewangeljami 
Wilno — miasto szerokie, lud przeto roboczy, skrQpowaiiy sluzb^, nie jest 
w stanie przychodzié do koscioJa sw. Mikoîaja w tym czasie, ktory jest im 
naznaczony w dnie swi^tecziie przez pracodawcôw. Tak, kucharki i inné slu- 
i^î|ce panowie zwalniajîi od slu^by tylko na jedn^, albo dwie godziny, zp 
.>nipiszek i Antokolu potrzebna prawie godziiia do przyjscia do kosciola Jit- 
winôw. Z tej to racyi litwini katolicy zmuszeui 84 do odwiedzania innych 
koéciolôw, gdzie kazania s^ gloszone li tylko po polsku. Z drugiej strony, 
gdyby litwini wszyscy zacz^li przychodzié do kosciola âw. Mikolaja, toby siq 
tam nie zmieâcili. 

Wziqlo do serca tQ sprawQ „Wilenskie Towarzystwo wzajemnej 
pomocy litwinôw", postanowilo przeto poslaé do wileriskiego biskupa depii- 
tacyQ, ktôra latem roku zeszlego i chodzila doiS. Prosila ona u biskupa 
wprowadzeïiio litewskich kazan i ewangelij i w innych kosciolach wileri- 
skich, a rôwuiez, zeby w seminaryum wileiiskiem byl wykladany JQzyk li- 
tewski. 

Biskup mile przyj^l deputacyQ i obîecal, ile moznosci, spel- 
nic prosbQ litwiriow, lecz nie pewnego nie powiedzial obiecal tylko w^ tq 
jesieii wprowridzic w seininaryum wyklad JQzyka litewskiego. Nastî|pila je- 
sien nawet dosyr po^na, lecz nie nie wyniklo z tej w^yprawy depntacyi. 
Tymczasem parafianie Snipiskiego (sw. Rafala) kosciola, przewa:inie shiiî^ce 
i stroÉe napisali w^ JQzyku litewskim krôtk^ prosbt^ do Biskupa i zaczQli zbie- 
raé podpisy od tych. ktorzy chc^, aby byly w^prowadzane w kosciele sw. Ra- 
fala kazania dla litwiiiôw w JQzyku litewskim. Podpisy ma siQ rozumieé 
byly zbierane miQdzy ziiajomymi parafjan snipiskich; zebrano do trzechset. 
Xakoniec zebrala siQ deputacya z trzech osôb (p. Wilejszisoniej, G. Lands- 
berga i A. Smietany) i przybyla do Biskupa. Jaka korzyéc wynikla z tej 
prosby widac z calej rozmowy ktôr^ deputacya prowadzila z biskupem. 

Z poczq(tku biskup, dowiedziawszy siQ, w jakim celu przybyla 
deputacya, nie chcial nawet prosby przyJÊ^c. Po krôtkiem jednak namysle, 
kiwajqc glowq powiedzial: 
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— Ja sam, bez :zadiiych prôsb, wprowadzam do kosciola kazauia li- 
tewskie, jc^eli tylko zachodzi tego potrzeba! Nie krzywdzQ Âadnego iiaro- 
du, staraiu sIq byé zawsze sprawiedliwy dla wszystkich! — Przeto i my 
wierzymy — odpowiedziala deputacya, — ze Pasterz Duchowny i terazz pos^- 
pi sprawiedliwie i rozkaÊe, aby w'kosciéle sw. Rafaîa kazauia byly gtoszo- 
ne nie wyJ^cznie po polsku, aie i politewsku. 

— Wpierw sie muszQ przekonan, czy istotnie jest potrzebnem — 
odpowiedzial biskup. 

' — 2e o.statnie jest potrzebnem, dowodzî^ trzy arkusze pod- 
pisow, ktôre mamy tu z(»l)rane. Przy podpisie powiedziano, gdzie luie- 
szka, ten co si*:j podpisal, przeto latwo mozna hu] pi'zekonac, jeèeli Pasterz 
nam nie wierzy. Musimy tylko dodaé, ze nie ma podpisôw w naszej pros- 
bie mnostwa litwinow Snieiskich. 

— Skqdze ja wam wezmQ ksitjdza, ktôryby umial po litewsku? 
Przeciez nie mogç rozkazac ksiq^om, aby sic nauc^ylï naszej mowy, gdy 
nie chc^! 

— Wedlug nanzego zdania, wystarczyloby litwinom ksiQzy, umde- 
j^cych po litewsku, gdyby takowi nio byJi wysylani do parafij, gdzie nie 
rozmawiajci po litewsku. Z drugiej stroiiy wikaryusz kosciola âw. Rafala, 
Ks. KuryJowicz, jest litwiuem i dobrze posiada JQzyk litewski, przeto z te- 
go wzglQdu nie ma ^adnoj przeszkody do spelnienia naszej prosby. 

— Tak, aie ni(^zbyt przyjemuie wprowadzac do kosciola nowc| 
raowQ, kiedy spoleczeristwo m\ poruszylo i zachowuje niespokojnie, z tego 
powodu niog^i; powstac niezgoda i niesnaski. Myslalem o tem, f zdaje mi 
sJQ, ze lepiej byloby oddac jeszcze jeden kosciôi — môwil biskup. 

— I.udzie, szczegôlniej w^ tym roku, odczuwajg^ wszystkie krzyw- 
dy, wolajî^ sprawiediiwosci, rownosci, przeto przeciwnie dow^odzila deputa- 
cya — nie daj^c jçzykowi Jitewskiemu w kosciele rownych praw z innymi jq- 
zyka,mi, mo^na wzniecic niosnaski; powstaja^ te niesnaski tam, gdzie nie 
znajduj^ odglosu sprawiedliwe :^î|daiiia litwinow. Przecie^ niema Èadnych 
luesii'asek w miojskich kosciolacli, gdzie zwrocono prawa mowie litewskiej, 
przynajmniej sami litwini icli nio wszczynaji.\. Niesnaski powstajs^ tylko 
tam; gdzie pokrzywdzono ktôr^s mowQ, jak naprzykiad w Ejszyskiej para- 
fii, gdzie JQzyk litewski nie- jest dopuszczony do kosciola. Kosciôi éw. Mi- 
kolaja jest przeznaczony dla litwinow, tam od czasu do czasu gloszone s^, 
chociaÉ krôciuchne kazauia polskie, jednak litwini nie wszczynajs^ i nie 
wszczyn^li Éadnycli niesnasek. Czyzby byli gorsi ci, ktorzy nie ro7/mâ;wiaj^ 
po litew^sku, i wszczyuali niesnaski z powodu wprowadzenia mow^y litew- 
skiej w jakims innym koéciele? Oprocz tego, przykladem mogï^ sluÈyc Li- 
bawa, Ryga, Petersburg i inné miasta. gdzie nie w dwuch, lecz kilku jQzy- 
kach gloszone s^j, kazauia (po litewsku, po polsku po niemdecku), jednak 
z tego powodu nie powstajit tam niesnaski. Pasterz Duchowny powiada, Ée 
lepiej bj by^o, odda4 litwinom jeszcze jeden jakié kosciol lecz nam siQ zda- 
je, Ée, dla powodôw, ktôre wspomnielismy wyÉej, litwini wileriscy nie mo- 
gliby z niego korzystac nalezycie. Dajmy na to bylby oddany koéciôl Mi- 
syonarski, przecie^ dostac siq do niego litwinom, mieszkaj^cym na. Sniepisz- 
kach i Ant^kolu, byloby jeszcze trudniej, ni;^ do kosciola sw. Mikolaja. 

16 
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— MuszQ wam powiodziec, zo po wsiach w jodiiym i drug'im koâ- 
ciele litwiiii uzyli JQzyka litewskiogo, jako srodka do powaénionia Jodno^o 
narpdu z drugim. Ziiane mi s'4 takic wypadki z gub. ' Wileriskiej. Przoto, 
jak widzicie, trzcba postqpowac i)ardzo ostroâ;ni(3za wprowadzeniem dokoscio- 
la JQzyka litewskiego, trzeba najpiorw siQ przokoiiaé czy zachodzi istotna 
potrzeba — wyjasuiat ])iskup. 

— Przepraszamy, iiam inwiiiez sq zuaiic wypadki, gdzie ludzie, 
ktôrzy nie chcieii pozwolic lia wprowadzenie JQzyka litewskiego do kosciola, 
por6:%iii]i jeden iiarôd z drugim, w kosciele zas éw. Mikolaja, gdzie od lat 
kilku wprowadzoïiy jest j(^zyk litewski, dotycliczas jeszcze siQ nie zdarzyJo 
Éadnego wykroczenia przeciwko jakieniut^ narodowi. 

— Dla czego wy tak obstajocie przy swojej mowie, nawet jesz- 
cze w Wileriskiej gub? Przeciez tu jest malo takich, ktôrzy rozmawiajî^ po 
litewsku... 

— Zawsze takich wiQcej, ui^ môwi^cycli 'po polsku — przerwala 
biskupowi deputacya. 

Wt^tpiQ, iebyécie po miastacli, szczegolnie zaé w Wilnie stanowili 
wiQkszoéé, — z uémiechem zauwaiyl biskup. 

— Mysmy tego przecieÉ nie dowodzili, môwimy o calej Wileriskiej 
gub. Powiedzenie swe moéiemy potwierdzic spisem ludnosci 1897 roku... 
Lecz czegôz to dowodzi, Ée po miastach staiiowimy mniejszoâc? przecieè slu- 
szna, ie nawet mniejszoéc dochodzi swycli praw. W Libawie niemcôw — ka- 
tolikôw nie zbiera si^ w koâciele jii 50, jednak im co siôdmy dzieri gloszone 
si\ kazania. A w Litwie, gdzie ruwniez sitj zbiera do kosciola kilkadziesiî^t, 
miejscami zas tylko kiikanascie osôb môvvi^cych po polsku tam, gdzie reszta 
parafjan prawie wszyscy mowic^ tylko po litew^sku — kazania Si\ gloszone w jQ- 
zyku polskim, ewangielje zas czytane hi\ po polsku prawie we wszystkich 
kosciolach Jitwy! Dlaczego iiiaczej siq postt^pujo z tymi, ktôrzy rozmawiajg^ 
po litewsku? Zresztî^i, " my nie potrzebujemy, aby odrazu litwini byli 
wszQdzie zrownani z innymi, obecnio nas najbardziej, obcliodzi nasz parafjal- 
ny kosciôl sw. Rafala! 

Tu przeciez clicî^ slucliac kàzania litewskiego nie kilkadziesig^t, . 
lecz kilkaset ludzi! 

— Czego siQ gor^czkujecie — uspakajal biskup — wladza duchowna 
sama siQ troszczy o potrzeby kosciola. Wy chcecie odrazu dostac wszystko. 
Wszystko trzeba czynic powoli. Od Nowego Roku mam zamiar wprowadzic 
w seminaryum wyklad JQzykow litewskiego i bialoruskiego. Przyjdzie czas 
bqdzie roztrzygniQto i pytanie jt^zykow koécielnych. Tylko przypominam, ze 
wszystko musi isc „js; gôry^. 

I naszem zdaniem kazania musz^ byc dane litwinom z „g6ry", aby, 
gdy im zabraknie cierpliwosci, nie zaczQli potrzebowac „z dolu"! 

Deputacya wyszla od biskupa „jak rauchQ zjadlszy" jak powiadaJ 
Walonczewski. 

Minj|l Nowy Rok ,,0 gory'' zas nie nie spadlo litwinom ni w semi- 
naryum, niîw koéciele âw. Rafala. 

Takie juz teraz czasy, ze „z gôry" pada zupelnie nie to, co bylo 
obiecane. 

A. S. 



Artykuly luÉne. 



QUO AD REM. 

(„Viln. 2in." M 217, 1905 r.) 



KsiQza-litwini ulepszmy nasze stosunki koécielne w Litwie! 

Dzis po polsku nauezaJQ w nastqpuj^cych koâciolach Litwy: gub.. 
Kowieiiskiej — w Skorulach, Zejmach, Widzach, Apsie, Pilakalniach i innych; 
gub. Wileiiskiej— w Kiernowie, Niemenczynie, Jewju, Rykontach, Kozakisz- 
kach, Malych i WieJkich Solecznikach, Zyrmuiitach, Gieranonach, Gierwia- 
tach, Wornianach, Kimiliszkach, Kaulaliszkach, Suderwie, Nowycli i Starycli 
Trokach, Kudnikach, Pioszunacli, Korwiach, Aremonlunach. W tych koscio- 
iaeh nauczaj^ po polsku doroslycli litwinow i dzieci; tu siQ wiQcej krz£||taj2i 
tp, zeby uczynic naszych braci polakami. ni^ ieby nauczyc ich cnôt chrze- 
scijariskich. Zaz^^dajmy, Éeby w naszycb kosciolach ksif^ia— proboszczo- 
wie i kapelan'i w zakJadach naukowych — byli z naszych niewynarodôwionj'ith 
ludzi; zaduzo zlycb ksi^^i^y znalazîo sîq po naszych kosciolach, zachodzi po- 
trzeba, ^eby wierni sami nie skrywali wszelkich podJosci, a lepsi ksÎQza, 
gdy pozostan^ dziekanami, dogl£idaIi swych koécielnych instytucji i potrzeb, 
a rôwniez usuwali z pomiçdzy siebie zlych dzialaczy. W tym celu zapo- 
trzebujmy, 2eby bylo pozwolono wybrac komisJQ dla rozpatrzenia rozmaitych 
spraw koscielnych. Wszystkie parafe powinny isc rqka w rqkQ nie oszu- 
kuj^c swego biskupa, nie ukrywaj^ip przed nim omylek i rzeczy niestosow- 
nych; wtedy zobaczymy, f.e wîadza biskupia zmuszona bqdzie wypeînic spra- 
wiediiwe âi^dania litwinow. W Dudach nieraaio jest litwinow, ktôrzy kupili 
niaj^tki i przeksztakili je na wioski, rôwniez w KorkoÈyskach, Kluszcza- 
nach, Ajszyszkach, Postawach, Naczy i innych miejscowosciach gub. Wilen- 
skiej W gub Grodzienskiej panuje obca mowa, niezrozumiala dla litwinow- 
wieéniakôw. Jest to wielka niesprawiedliwosc i krzywda dla nich. W cza- 
sach terazniejszych nie znajdziemy w zadnym zak^tku Europy podobnych 
anomalij, inné narody oddawna juz posiadaj^i nale^ne im prawa — zapotrze- 
bujmy wiQc ich i niy. Gdyby zqdan naszych tu nie wysîuchano, to czas 
ju2 wielki odwolac si^ do Rzymu - czas juz przeciwdzialac naszym poloniza- 
torom i demoralizatorom. Musimy potrzebowac : 

1) Zeby we wszystkich koéciolach Litwy, gdzie wiqkszoéc stano- 
wi^ niewynarodowieni litwini, jozwolone bylo glosic siowo BoÉe i épiewac 
piesni po litewsku. 
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2) ^eby w kosciolach, gdzie litwini stanowi^ chociaÉ i mniej- 
szoâé, w dni niedziçlne byjy naznaczane kazania i piesoi po litewsku. Wy- 
pada wiQc nam niewynarodowionym ksiQÉom-litwinom wspôlnie z niewyna- 
rodowionymi litwinami-katolikami zniszczyc System, podlug ktôrego wladze 
duchowne dyecezji wileriskiej naznaczaj^ ksiQiy-litwinôw do gub. Grodzieiî- 
skiej, powiatôw Dzisnieriskiego i Wilejskiego, do zbiaJoruszczalych parafij gu- 
bernji Grodzieiiskiej, poloÉonych nad rz. Bugiem, zamieszkalych przez ma- 
zurôw, ktôrzy, po wyiiiszczeniu naszych wspôlbraci jadzwingôw, zamieszkali 
nad wyÉej wspomnianq; rzek^. Ze ten system istnioje, widaé jawnie z te- 
razniejszego przenoszenia ksîQzy dyecezji Wileriskiej. Tak, niedawno do 
Wornian zostali poslani ksioza: Tadeusz Zahorski z Biniakoni i Mieczysîaw 
Pictrzykowski z Nowych Trok; ni jeden, ni drugi nie uniie po litewsku. Ks. 
Zahorski bQdzie spelnial obowii^zki nietylko proboszcza, aie nawet i dzie- 
kana pow. Wileiiskiego; ks. Pictrzykowski -wikarjusza. Parajganie worniaii- 
scy potocznie rozmawi»ji^ po litewsku i tyle rozumioj^ JQî^yk polski, ile 
dzieci iaciaQ, kiedy odmawiajii ministrauturQ, gdy shi2^ do Mszy 
àwiQtej. To samo dzieje siQ w Nowych Trokach, dokqd przyslano niedawno 
wikarego, ktôry zupeînie nie umie po litewsku. Coi teraz raaj^ robic nie- 
wynarodowieni wiesniacy-litwini i sluzj|cy na kolei Èelaznei? A jest ich tu 
dosyé poka:Snà liczba. Parafjanie Niemenczyna, Kluczan, Gieranonow, Solecz- 
nikow, Rykontow, Zyrmanôw i Rudnik doczekali siQ podobniez ksiQÊy nie 
posiadaj^cych JQzyka litewskiego. A parafjanie wsponmianych wyÉej parafij 
prawie wszyscy raôwigi i rozumiejti po litewsku. Parafjanie Zarzecza, gub. 
Grodzienskiej bardzo s^ zasmuceni i narzekaji^, ie przyjeÉd^ajqcy z Grodna 
do nowowybudowanego koéciola ksi^za nie gloszÊ^ kazaii wJQzyku litewskîra, 
rôwnie2 zasmuceni s^ i parafjanie Rotnikôw, gub. Wileiiskiej, ktôrzy dostali 
ksiQdza chocia^ litwina, aie takiego, ktôry nie umie, czy nie chce môwic 
po litewsku. 

3) iehj w duchownych seminarjacli: wileriskiem, kowieiiskiem 
i petersburskiem nie przeéladowano za j^zyk litewski klerykôw i profeso- 
rôw; tehj wszystkich klerykôw i profesorôw, nieposiadaj^cych jçzyka litew- 
skiego, nauczano go o tyle, tebj mogli czytac i rozumieé ksi^ik^ litewsk^. 
Bez tego przecieÉ ksi^^dz nie moÉe nawet Ewangelji przeczytac po litewsku. 
Trzeba pamiQtac, Ée w dyecezjach: Kowieiiskiej, Wilenskiej i arcybiskup- 
stwie Mohylewskiem jest powazna liczba katolikôw, ktôrzy - rozumiejq tylko 
po litewsku. 

4) 2eby we wszystkich koéciolach miasta Wilna byJa czytiana 
Ewangelja i po litewsku z krôtkiem objaânieniem na wzor tego, jak si^ to 
praktykuje w koâciele sw. Mikolaja dla nierozumiej^cych po litewsku, awko- 
iciolach éw. RafaJa i Wszystkich SwiQtych kolejno w dni swîqteczne nabo- 
ieiistwa dodatkowe i kazania byly po litewsku. AV kosciolach Misyonar- 
skim 1 éw. Stefana dodatkowe naboÈeiistwa maj^i byc odprawiane w JQzyku 
litewskim. W jednym z tych ostatnich koéciolôw musi byc ksi^dz umiej^cy 
po litewsku, poniewaè dotychczas nasi brada litwini w Wilnie byli bardzo 
krzywdzeni pod wzglQdem poslugi koécielnej. W Grodnie koéciôl àw. Bry- 
gidy ma byé zwrôcony litwinom z dodatkowem naboieristwem i slowem Bo- 
Éem gioszonem po litewsku, poniewaz litwini m. Grodna s^ bardzo opuszcze- 
ni pod wzglQdem koécielnym. 
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5) Zeby we wszystkich kosciolach m. Grodna nie bylo wzbro- 
nionem épiewac po litewsku w czasie swobodnym od naboÉeiistwa. 

6) Zeby w ci^gu Maja, kiedy bywa nawiëdzana Kalwarja wileA-' 
skâ. byio poddostatkiera ksiQzy umiejqiCych po litewsku, ktôrzyby mogli sïu- 
chaé spowiedzi, poniewaz litwîni, ktôrzy nawiedzaj^ Wilno, nie przestan^i, 
w przeciwnym razie narzekaé, ze nie moge^ zmôwié siq z ksiQèmi po litew- 
sku. 2eby proboszczowie nie umlej^cy po litewsku i zajmuj;^cy probostwa 
litewskie nie waÉyli siq pbchodzié odpustôw béz udzialu ksiQÉy-litwinôw, jak 
to praktykujq, prol^oszczowie Kozakiszek i innych panilij dyecezji wilenskiej. 
Nie wypada, zeby litwini-katolicy ze swoimi ksiQâimi byli stawiani nièej od 
innycb. Nie czekaj^c dhigo uiusimy potrzebowac, Éeby we wszystkich koécio- 
lach naszego kraju, jak filjalnych, tak i parafjalnych, parafjan, ktôrzy mô- 
wi£| jeszcze w domu po litewsku, uczono rzeczy duchownycb po litewsku. 
Dzié siq rozpanoszyli po naszycli koéciolach wynarodowieni ksÎQÉa. Nie ro- 
zumiej^ i nie chcî\ rozuniiec oui naszych potrzeb duchownycli. J. E. biskup 
wilenski Èopp naznaczyl umieja^cego po litewsku ks. Jana Jankiewicza (Jan- 
kuna) do Biiiiakoni. Mozemy sie^ spodziewac, ze ksii^dz ten podniesie du- 
chowo i narodowo zm^kanych paraljan. Ten sain biskup, zwrôciwszy Ja- 
skawg^ uwagQ na prosby szyrwinckicli parafjaTi, pozwolil proboszczowi Szyr- 
wintôw, ks. Janowi Nowickienau, ktùry dobrze rozumie potrzeby litwinôw 

i jest znawc^ gospodarki. nietylko glosic slowo BoÉe i spiewac piesni w tym 
kosciele po litewsku, aie i rozkazal, zeby wikarjusz tamtejszy wykladaJ ka- 
techizm po litewsku. St^d widzimy, ze biskap wilenski Ropp nie jest prze- 
ciwnikiem litwinôw, chociaz, jak Aviadomo, naznacza do czysto litewskich 
parafij ksJQzy szowinistow i polonizatorôw, nie uniiej^cych albo nie chc^cych 
rozmawiac po litewsku. Wizytujî^c sw^ dyecezjç, przekonal sIq teraz biskup, 
ze tacy szowinisci — ksiqza polonizatorowie nie nauczyli litwinôw nawet pa- 
cierza Np. doroëli litwini z Lidy, Oszmiany, Ejszyszek i innych paraiij nie- 
tylko nie wiedz^ przykazaii Bozych i „Ojcze nasz", lecz nie umiej£i nawet 
naleÉycie sIq przezegnac. Nie da siq opisac radosc, jaka zapanowala 
miQdzy litwinami Mejszagolskiej paralji, kiedy nikt nie przeszkadzai ich pro- 
boszczowi, ks. Petrulanisowi glosic slowo BoÈe w JQzyku litewskim. Miejmy 
nadzieJQ, ze J. E. biskup wileiiski baron von der Ropp bqdzie naznacza! 
umiejstcych po litewsku ksi^Éy do tych parafij, w ktôrych wiesniacy do- 
tychczas rozmawiaj^ w domu po litewsku i z ktôrych byli wydaleni tacy 
ksiQé;a, jak: Mirmas, M. Masiulis, D. Bujris, P. Butwid, J. Szapara, K. Cze- 
panas, P. Sokolowski i inni. Wspomniani tu ksiqza jeszcze za czasôw po- 
bytu w seminarjum zaczQli cierpiec za sprawQ itewsk^. Niech tylko nasi 
ksiQÉa id£| z narodowo nieumarlymi wiesiiiakami, a przewaga bqdzie po na- 
szej stronie, gdyÉ jednosc — nasza potQga. Ergo ad rem. 

Ks. B—tis. 



(«Viln. 2in." Xe 55, 1905). 



„Malo by}o publicznoéci (na wieczorze Towarzystwa 
„Rygos Kankliij" Luinia Ryska) dlatego, ze... w tym samym 
(Iniu i w tejze samej godzinie byl naznaczony roczny bankiot 
klubu polskiego, do ktôrego, miçdzy innymi, nalezy cala prze- 
bywaj^ca w Rydze szlachta litewska". 

(„ Tf/w. Zin,'- M 47, koresp. z Ry(fi)* 

Dziwnie sie nieraz pl^cz^ ludzkie sprawy, dziwniej jeszcze moga^ 
siQ poplQtac interesy narodow. Daleka przeszlosc powiqzala najrozmaitszymi 
wiQzy litwinôw z polakami. Zl^czone ongi narody te mogly poszczycic siQ 
potQgfii polityczn£|, prze^yly nastQpnie ciQikie lata polityczneg'O upadku, a:2 
wreszcie stracily zupelnie politycznfi niezaleinosc. Gdy pol^czone \e paiistwa 
stracHy sw£i niezaleÈnosc, stracily, ma sîq rozuiniec, swoJ£^ moc wszelkie zo- 
bowi^zania, ktore zaszly ponriQdzy niemi. Aie w ciiigti dîugiego wspôlnego 
Éycia politycznego powstaJo duio wi^zôw miqdzy tymi dwoma narodami. Wy- 
i^ej pod wzgl^dera kultiiry stoj^ca szlacbta polska spolszczyJa szlachtQ litew- 
sk£i i, zmieszawszy siQ z ni^, wydala dzisiejszych Avlaécicieîi majs^tkôw, gQsto 
rozsiadJych wsrckl naszych wloécian. W ten sam sposôb zostali spolszczeni 
i mieszczanie. 

Chociaé; stan polityczny najzupelniej siQ zmienil, polacy jednak nie 
wyrzekli siQ swego kulturalnego przewodnictwa wérôd litwiriôwf spolszczeni 
obywatele i mieszczanie, po przyswojeniu idealow polskich, wzîqIî na siebie 
dal85!e prowadzenie kulturalnego podboju narodu litowskiego. 

Powoli jednak . narôd litewski zaczî^l sic zdobywac na to, czego 
nie mial przedtem — wydal swoj^ inteligencJQ. ktôra nie chciala ju2 iéé dalej 
drogq wskazan^ przez swoich poprzednikôw, t. j. polonizowac siQ. Miqdzy 
dwoma narodami przesunt^la sic chmurka. W koûcu ci, ktôrzy prawie za- 
pomnieli o swoim imieniu, odrazu siQ zdobyli az na trzy czasopisma... sytua- 
cja siQ zmienila. Dwa narody znalazly siQ w poloÈeniu maièenstwa, ktôre 
w ciî^gu dlugiego czasu, zdawalo siQ, Éylo w piQknej zgodzie, ate oto jedna 
z tych osob, slabsza, zawsze tak ulegla, îîmialo powiada : „2yé tak dluÉej 
nie moÉemy; ja chcq byc rôwnym tobie czlowiekiem! Bi\dz sobie silniejsz^, 



• — 129 — 

wiQcej oswieconH, niech -^szystko pozostanie tak jak jest, tylko nie zapr^e- 
ozaj mi rôwnoéci, jako cztowiekowi;- w przeciwnym bowiein razie nie :&^daj 
oderanie nietylko miloéci, lecz nawet szacunku''. Takio wypadki nie obcho- 
(h^ siQ bez nieprzyjemnych adnotacji z jednej i drugiej strony, bez krzyw- 
dz^cych 8ÎÔW, nawet czynôw. „Litwini si^ od nas odt^czajq. Odszczepiericy!", 
powiada jedna strona. ^PolacyAchc^ nas po staremu wyzyskiwac na korzysc 
swych celôw. Dosyc jui tego!", odcina si^ druga. Rozpoczyna sie, wyszuki- 
wanie wykrGczeri jednych przeciwko drugim w najodleglejszej nawet prze- 
szloéci. W takich warunkach z pary, poi^czonej ongi przysit^gq, latwo uiogc\ 
powstac dwaj straszni wrogowie, ktôrzy bez najraniejszf^j dla siebie korzyéci 
usiîuji\ wzajemnie sobie szkodzié. Najlepiejby bylo av takim wypadku rozîa- 
czyc siQ, zapomnioc.jedno o drngiem, lecz nie zawsze jest to moÉliwe. M6gî^ 
zdarzyf^ siQ rozmaite wypadki, z powodu ktôrych takie rozîq-czenie siQ jest 
niemoziiwe. Czesto siQ zdarza, te jedna lub druga strona, ^.yj^cej w niezgo- 
dzie pary, tak sîq przyzwyczaila do swej byJej „drugiej strbny%. ma siQ ro- 
zumiec takiej, jakî| ona byla dotychczas, ie z:adn^ miarg^ nie moze siQ zgodzic 
na zaszlîi zraian^; nie chce z ni^, sw^ drugc^ stront^, rozl^czyc si^, aie stara 
èlfi obowif^zkowo zrobic z niej tak^, jak^ byla przedteni. Mogi^ tak^ nie- 
zgodn^ parQ l^czyc inné Aviqzy — dzieci, majqjtek, t. j. interesy, ktôre likwi- 
dowac jest trudno. Wôwczas moze icli ratowaé tylko clilodne rozejrzenie siq 
w sytuacji, uznanie. dojrzalych potrzeb drugiej strony, ktora protestuje prze- 
ciwko starym warunkom... 

Podlug inego zdania najzupelniej w takich warunkach zostaj^ obe- 
cnie polacy i litwini ^milosci" wzaj.emnej bez obludy nie nio2e ju^ byc 
niowy. Czas wielki, by siQ zdobyc na odwagQ, przyznac tx) otwarcie i pomy- 
slec rozwiÊj;Zauiu ^.zadzierzgni^tego wQz}a\ 

Zupelnie siQ roz^czyc, zapomniec jedni o drugich — nie mozeray; 
nie înozemy zas nie ze wzgl^du na jakies tam unje, aie wskutek rozrnaitych 
materjalnych i niematerjalnych wiQzôw dzisiejszych : myéniy s^siedzi, mie- 
szkamy wspôlnie na w^skim pasie ziemi... Trzeba przeto wynalezc jakikol- 
wiek godny sposôb zycia wspôlnego, mùwi^ic po iacinie: „moduâ vivendi", 
nietylko z powodu moralnych idealôw ludzkosci, aie i mkterjalnych potrzeb 
dnia dzisiejszego. Wyrzuty, przytyki, osmieszania, albo, przykro powiedziec, 
jakies tam bojkotowania — nie tu nie pomogg|.. Najpierw trzeba odrzucic na 
stronQ wszelkie postepki, ktôre wykazuj^ tylko faîszywe zrozumienie patryo- 
tyzmu, a trzeba rzeczywistych, rozumnych trosk o istotne dobrô dla swoich 
w^spôlbraci. Przymusem nie zaszczepisz miloéci, Avrogiem postQpowanieni nie 
przyci^igniesz do siebie. 

Pr. Msz. 
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Kwesija pal|ea. 

(Viliiiaiis Zinios" X« 169-1905 r.) 



Wszyscy paiiiiQtajti, jak, \)rzeA j)arn iniesii\raini, j)0 nkazaniu siQ 
odezwy ks. Riîy o potrzebio dla St*jn biskupa— Lihviiia, ])rasa polska pod- 
iiiosla \vrza\V(^ i iîai)ad]a na lltwinôw, tych apostatôw noAvego rodzaju, gro 
mi^c ich pociskaini zu:^yty(ii i utartych, o swÎQtej milosci rai^dzy Litwinam 
i Polakami w |)rzeszloéci, o potrzebie vvdzlQcznosci ze strony Litwinôw, kd- 
iniuialôw opartych na „p('Tisyonarskiein*' poznaiûu przeszloéci, na ustalonych 
w pierwszej lepszej kawiarni przy lili2ance czarnrj kawy — warunkach doby 
biezî\cej, i ochrzcili ich mianem sprzedawczykôw, siewcow nit^nawiéci, wal- 
czqcych „kJanistw('m i oszczerstwem", wywohijtic na glowy tych nicponiow 
conajmniej uderzenie pionina. Slysz^c w ich woîaniu taki bol serca, takie 
zgorszenie siq z powodu niektôrych wiqcej ostrych i otwartycb wyrazôw 
ks. Bily, widzî^c takie ri\k zalamywanie i rozdzieranie z 'ZbIm szat, zrobilo 
siQ jakos przykro, a nawet i straszno; a nu2 w rzeczy samej tacy BiJowie za- 
duzo juz obrazajî\ naszych braci histoiycznycli? i co gorsza bôg Perku- 
nas, ktory, bez wf^tpienia nie przobaczyJ nara jeszci.e dotychczas za zgasze- 
nie ognia cliwaly jego, wyciQCia swiQtych d^bow, po uslyszeuiu tylu nowych 
skarg i wolaii do niego o pomsti^, zmarszczy swe olbrzymie brwi, i kiedy 
nie palnie stjrzalem zemsty w swych bylych czcicieii, tak aby ju:^ odrazu os- 
wobodziîa siQ nasza swiQta zieinia od „sprzeniewierc6w wiekanii uswiQconym 
paktom, od tycli sui generis nowych Judaszôw, od nowego wydania haka- 
tystôw" od „politykuiî^cy(h akrobatow**.., Jednak ])lQkit nieba pozostal czy- 
styni, jak dawniej i kiedy pierwszy zapal wrzawy rainî^l, zdarzylo nam siq 
uslyszec w prasie polskiej inné glosy, ktore sic: staraîy udoAVodnic swym 
wspoJrodakom, ze ci litwomani nie Si\ tak straszni i tak ograniczeni, jak ktos 
tara chce prznkonac; prz(»ciwiiio maj^i oni duzo i rzeczywiscie du^o siusznoé- 
ci w swych celach i pojQciach. Aie te glosy powazniejszych organdw pra- 
sy, np. „()gniwa", przobrzniiaJy, a inni ]ak robili, tak i dotychczas robi^i 
swoje; powiadajci przecie^. Indzie, ze — ust nie zaïnknoblujesz. Lecz dlaczego 
tak sic dzieje? Czyz rzeczy wiéue dzienniki polskie, przynajmnioj niektore, 
zajmuj^ sJQ tymi napadami tak sobie z upodobania, czy nie raaj^c czego pi- 
sac wi^cej? Przeciez praktykowana przoz nich metoda czijstego garbowauia 
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skôry ^Vilniaus Zinios" nie moze sluÉyc przyczyns^ tak nieprzycliylnych lit- 
•winom artykulow, ktôre ju2 siq pokazîày i bez WÊ^tpienia uka^^i jeszcze 
w prasie polskiej, gdy* bardzo rzadko komu z polakow z powodu ûiezna- 
jomosci jQzyka litewskiego artykuly „Vil. Ziu."^ s^ znane i zdaje siQ, Ée 
prawdziwych polakôw w nich nie zaczepiano. Chc^ic zrozumiec tq przyczy- 
nç, trzeba spojrzec za kulisy, trzeba siQ przysluchac, wypowiadanym o lit- 
winach i ich postQpkach, zdaniom, ktôre przechodz4c z ust do ust obracaj^i 
siQ w takie potwornosci, ze prawie nie mo:^na powtrzymaé siQ od dania os- 
trzejszej odpowiedzi temn, ktôry opowiada tobie o tem z zupelnem przeko- 
naniem, ze jest to swi^ta pruwda, 2e tak jest i byJo. Zdarzylo mi sitj roz- 
mawiac z polakiem, ktôry niedawno powrôciî z Suwalskiej gub.— czego on 
stamtsid nie przywiozî z sob^! „Tara orgija szowinizmu litewskiego; et- 
nograficznie swe granice litwomani rozcis^gaj^ do samej Lomé:y; litwomani 
bardziej nieznosni sî| (\d hakatystôw... Glôwna odpowiedzialnoéc spada na 
ksiQ^y — litwinôw, ktorzy siQ rozwielmoènili w dyec. Sejneiiskiej: odprawiajî^ 
od konfesyonahi, mowiîicych z dziada — pradziada po polsku nie dajgi roz- 
grzeszenia, zs^dajs^c spowiedzi po litewsku; w czysto polskich paraijach gdzio 
jest zaledwie dwoch trzech litwinôw, wypçdzujg^ z koscioJôw mowQ polsk^, 
jak to sÎQ zdarzylo w Ber^ynikach, gdzie zamkniQto kosciol z powodu pow- 
stalych w nim bôjek; gdy siQ podiiiosla wrzawa av kosciele, ksi^dz niaji\c 
w rcjku PrzenajswiQtszy Sakrament krzykn^l litwinom: „bij icii*'. Do se- 
minaryum Sejnedskiego nie przyjmuj^ polakow — przyjqtych zas starajî^ su] 
usung^c; tam rozbrzmiewa ty.ko litewska mowa, czasami rosyjska, przenigdy 
zas polska i t. d. Skory wolowej nie starczyloby do spisania wszystkiego, 
co sip. wypowiada ze zgorszeniem, z obrzydzeniem, z gluchai nienawiéciq... 

1 idg^ te paszkwile daloj, siejs^c posiew, ktôrego plony niewiado- 
mo kto bqdzie zbierah Wlosy powstaja^ na glowie, g:iysiQto slyszy. Gdy- 
by ci litwomani rzeczywiécie tak post^powali, nie wiem jakby ich nazwali 
sami litwini, lecz na szozQscie tak nie jest i, chcQ wierzyc nie bQdzie; cho- 
ciaz trudno przewidziec czy w rzuczy samej nie powstanie i z drugiej stro- 
ny «szal szowinistyczny", jeÉeli wprowadzenie do kosciola, naleÉqcego do pa- 
raiji zaniieszkalej przez litwinôw, jak to zdarzylo sif^ w Berzynikach, JQzy- 
ka litewskiego, bqdzie wystawiane w oswietleniu takiem, o jakieni wspom- 
niano wyzej, Podziwiac trzeba jak ludzie trze^wi i oswieceni mog^ wierzyc 
w takie dotychczas niemoiebue i niebyle rzeczy, nie zadaj^c trudu zajrzec 
glQbiej, czy na miejscu zastosowac zasadQ „audiatur et altéra pars"; nie prze- 
konasz ich, zawsze uslyszysz to sanio: mnie opowiadal ten, ktôry tam mieszka, 
ktôry to widzial, albo slyszal, S£|; widocznie na miejscu tacy ludzie, ktôrzy 
nie majtic, albo nie mogg^c znalezc innej broni, chwytaj^ sUi podobnych 
érodkôw. Juè nie tylko slowami lecz nawet jawnie przy pomocy prasy pro- 
bujîi to robic. Wychodzî^cy w Warszawie, „Goniec* w swoim wiecz'ornym 
.\2 260 pomiescil korespondencyq, ktôra brzmi jak nastQpuje: «Mejszagola 
gub. Wilenskiej. Proboszcz miejscowy oglosil tu z ambonj, Ée daje swym 
paraljanom dwutygodniowy termin do nauczenia siQ JQzyka litewskiego, za- 
powiadajî^c, te po dwôch tygodniach nie bqdzie speJnial funkcyj duchownych 
tyni, ktôrzy nie b^dsi umieli po litewsku. Czy nie lepiej by bylo (po- 
daje dziennik od siebie), 2eby sam proboszcz nauczyl sic w tym czasie 
po polsku?!" 
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Krôtko, a do])itiiie; komentarzy nie potizeba. To moèe sluzyc il- 
lustracyti szowinizmu w najgorszyin gatunku, szowinizmu, ktôry praktykuje 
siQ tam, gdzie jest ogloszona powszechna miJoéc i zgoda. 

A oto Aî 155 „Yil. l?iiD.." wktôrym ks. Alfons Petrulis, proboszcz 
Mejszagolski pisze: 

„W ci^gii ostatuich lat 40 gospodarzyli w Mejszagolskiej Jparafji 
proboBzczowie, ktôrzy wszystkie naboÉeristwa koscielne wiaz z kazaniem spra- 
wowali tylko w polskim JQzyku, wymawiaj^csiQ tem, 'ietjwiolu litewskiego ju4 
niema w parafji. Wizytuj^c caiî^ paralJQ znalazlera 28 (wprost dwadziescia ti*zy — 
aut.) wioski, ktôrych mieszkadcy rozmawiaj^ dotycliczas po litewsku; od je- 
sîeni rozpocz^^lem z ambony czytaé ewangielJQ po litewsku, i po polsku, i w 
obszernym raporcie donioslem o tem J. E. BiskupoAvi Wilenskiemu. I)alej 
za wiedz^ i rozkazem J. E. Biskupa oglosilem z ambony w kosciele te niez- 
bQdne zmiany: dzieciom Jitewskim raz ija tydzieii nazpaczony jest dzien do 
katechizacyi, wszystkini doroslym raz w miesi^cu — jedne kazanie po litew- 
sku; a wszystkie dodatkowe spiewy i inné kazania pozostaj^ statu quo ante. 
t. j. w JQzyku polskini. Zdaje mi sitj taki porzc^dek nie mogl przyniesc Éad- 
iiej szkody poJakom; jednak znalezli si(^ ludzie, kturzy postanowili znisz- 
czyc to; miçdzy innemi zaczQli posylac klamliwo wiadomoéci do gazet 
polskich...." 

Panowie katoni z „Wieku'* moralizatorowie, à la Bartoszewicz 
i Koztowski „Kujjej'ôw'*! czybyscie nie ])yli laskawi objasnic tym „rycerzoui 
klamstwa i oszczerstwa", tym „miotajc\cym strzaly . nienawisci do naszego 
obozu*', jak nazwac postQpowanie waszego wspôlnika z „(lonca'*? Czy jest 
to, jak môwicie. ,,l)udowanie oltarzy ku czci Litwy, tej Mekki waszej, albo 
tei, wyrazeniem przycbylnosci wzglqdem je} dzieci" czyli nareszcie „bez- 
stronnem traktowaniem ruchu litewskiego, jako zja\yiska naturalnego, chociai 
i bardzo zwiçhnic^tego." Co na to powinni odpowiedziec okrzyczani przez 
was ^litwomanj", czy niaJH ze czci^i scbylic glowQ wobéc gl^bi wartoéci 
i sprawiedliwosci tej korespondencyi dziennika polskiego, czyli zdumiec siQ 
i nauczyc jak, jakim oiQzem nalezy walczyc, aby unjknîiic, uazwy „rycerza 
klamstwa, oczerniaii i nienawisci", a zostac «wajdelot^ zgody milosci i éwiQ- 
tego spokoju!" Przedez okrzyczane przez was «Vil. Zin." w swoim czasie 
nie smialy zamieszczac korespondencyi z Odessy o zajsciu mÎQdzy ks. Mikola- 
junasem i tamtejszym polakiem z jednej strony, a iitwinami z drugiej — 
wpierw nim siQ przekonaly o prawdziwosci jej. A moralizatorow i strô^ow 
czystosci obyczajow takie wypadki jak zamieszczanie korespondencyi z Mej- 
szagoly, widocznie Sc| blalie i niezrozumiale, a je^eli i zrozumiale, to tylko 
jako przyktad dla innycb, lecz nie dla nich samycli, Nie dziwilbym siQ bar- 
dzo samemu „Goiicowi% ktôry, wsrôd ogôlnie jalowej prasy Warszawskiej, co- 
raz bardziej staje si(^ pismem brukowem, aie ta korespondencya, chociaè wy- 
g^da jakby byla wyciî^gniQta z pisma luimorystycznego, jednak przez wiele 
innych organôw jest wystawioni\ jako dowôd i przykîad tej narodowo-szowi- 
nistycznej orgii, ktôrî^ podniesli litwomani, jako dowôd, ze s^ prawdziwe 
i mo^ebne nawet wyzej wspomniane bajki o wypadkacli w gub. Suwalskiej..., 

Rzecz godna zastanowienia. kto siq zajmuje l'abrykowaniem po- 
dobnych korespondencyj. ktôre jezeli i nie wydaj^ siQ zdaleka jako prôba 
do Avywolania wypadkôw, jakie zaszly w Baku, tylko w innym miejscu i w 
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innych okolicznoéciach, to ju:î^, hez w^tpieuia, nosz?^ wygl2|,(l zbierania wiado- 
mosci agencyjnych znanemi drogaïui. Czji by to bylo dzietem jednego 
z tych, ktôrzy, wedhijs: Kozlowskiego ^osiadlszy od dawieji d^wna na ziemi 
litewskiej, zèywszy sifj z ducheni litewskini, poniewa:?: najczQsciej pochodzîi 
z tej liarodowosci, roziimiejqjC jej d^zenia i potrzeby, znajejc mowQ litewsk^i 
lepiej od saraycli litwinôw (sic), wsrod ktôrych wiçkszoéé nie rozumie po 
litewsku ni slowa, mogIi))y z wifjkszem powodzenieni pracowac nad podnie- 
sieniem umyslowego i moralnogo staiiu litewshich gospodargy^ nie wyrzekaj^^c 
siQ naturalnie, swych idealoW. Tak zaj)atr7wa6 sifj jest rzecz^i niemoÉliwî|. 
Kto v:a\\ siQ z i{\ ziemi^, kto zapoznal m\ z jej ludzmi, koinii ta ziemiaprze- 
môwila do serca swoim trudem, bieds^ i l)61ein, temu, czy to bqdzie rozma- 
wiaî w obcyni jQzyku poskim, czy we wiasnym Jitewskim w mysli nie pow- 
stanie uèywac podobnego oiQ^a przeciwko tym, ktôrzy inaczej rozumieJ£|j do- 
bro i potrzeby swoje osobiste i wlasnego kraju. 

Jest torobota tycli przywianych piérwszym lepszym wiatrem obieÉy- 
swiatow, ktôrzy zab^kani w strony litewskie nie mog^ „zÉyc siQ z t^ zie- 
mi^", nie mogH siq zgodzic na jej idealy, i nie b^d^^c w stanie wyrzec siq 
jej smacznego chleba, starajî^ siQ przerobic j^, na swôj sposôb, chc^ zasiac 
w niej swoje pojQcia, tembardzej, ze widz^ iz kraj ton — to prawie épi^^ca 
jeszcze niwa; a siali oni jak niogii, i toraz joszcze, jak umiej^, rzucaj^ swo- 
je ziarna, lecz Avidzet, nakoniec, jak rosiiie i krzewi siQ ruô, stulecia prze- 
ie^alych pod zii^niq i zdajo siQ na zawsze uspionycb korzeni, ktôra grozi za- 
gluszeniem wycbowanych przoz nich odrostkôw, wszczqli krzyk powstaly 
z niskicU uczué i nie czujqc pod sob^gruntu, chwycili sle^ orQza, ktorego uzy- 
waé bQdq siQ wzdragaly nilodsze, a przeto wiQcej czuto moralni(\ rqce. Jest 
to robota wyrzekiych si^ swych ojcôw dzieci, ktôre dogadzajî^c podniebie- 
niu roztrwonily na bloeie obcyeh miast pozostaly po przodkach dobytek, zdro- 
wie ciaîa i du^zy, powrôcily do Mejszagoly i innych miejsc dla naprawy 
zrujnowanej gospodarki i sil. i tu zywieni potem i plodami mozolnych r^k 
litwina z kurnej chaty, zasiadiszy jak czarne kruki okolo zielonycli stoli- 
kôw, okr^zywszy siq bateryq, oprôznianycli butelek, pogr^ieni w dyinie cy- 
gar ^hawaiiskich" — szydzîj ze swych karinicieli i pracujqcych dla ich dobro- 
bytu, î mQczîi swôj zoii^kly môzg, fchcqc podobnemi korespondencyami ob- 
riniyc pisraa tych niiast, wesote miejsca ktôrych pozostaly mozt* jedynym 
idealem, albo chcî|c wynalezc srodki do zagraatwienia lub tez i)rzeciQcia 
drogi drçczî^cycli ich jak mara nocna litwomanom, celu ktôrych nie chc^, 
albo juÉ nie mog^ zrozuniiec zwyrodniale i skarlowaciale, anemiczne i ogar- 
niQie moraine atrofi^, kastowerai przessidami przesi^knit^te dusze. 

W ten to sposôb ci dzialacze posylajq, w swiat ukute wymysJy 
litwinach i icli i)ostQpkach, — *eby tylko za wszelk^ cenQ zniszczyc ich. 
Niepogardzajq zadnym érodkiem: to slowem, to drukiem; ich to jest dzieJem 
plotka porzqdkach koscielnych w Suwal. gub., rôwnlei jak i korespon- 
dencya z Mejszagoiy. 

Nie koniec jednak niechwalebnych ich postqpkôw. (3ni postQpuj^ 
jeszcze inaczej i tu juz groè^ wiQkszem niebezpieczeiistweni. tem ich po- 
stQpowaniu donosi korespondencya M. S. D. z Kalwaryi „Vil. 2in," JSs 118, 
na ktôr£j (nie mogQ zrozuniiec) nikt nie zwrôcil uwagi i odpowiednio nie 
podkreélil. Najmuj^i oni, sprowadzaj^c z daleka, apostolki nowego rodzaju, 
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ktôre wQdrujfi, po wioskach uczqc czytac i pisac po polskn i opowiadajîi 
rozmaite wypadki z liistoryi polskiej." W])ijajîii oiie to w glowy cieiniiym 
wtoscianom i ieh (Jzieciom:, Jagielto, wielki ksiî^iie litewski, gdy sîc^ . ozenil 
z krôlewiiî:^ polsk^ Jadwig^, wyrzekl siq swej wiary i mowy{ tak muszq 
postQpowac i wszyscy litwini dla osis^gniQcia zgody i milosci z polakami. 
Jak kobieta dla milosci niQ;^a, odrzeka siQ swogo nazwiska, a przyjmuje mQ- 
zowskie, podobniei i litwini, ktôrzy odrzekli sIq dla jednosci «wej pogan- 
skiej wiary, musz^ wyrzec si(j i pogariskiej niowy. Tyiri sposobem moàna 
zdobyc wip^kszti silq odporn^ przeciwko wrogom. A takicli polskicli kultiu- 
tregérôw, shiwif|cych zaprzaiistwo jako moUi „pizepe}nioiia jest Litwa; naj- 
wiQcej propagujq one poniiQdzy litewskiemi dziewczQtami, :?;e zas saine poteiii 
roznosz^ po wszystkich zak^tkach Litwy kulturQ polsk^**. 

Taki stan rzeczy nie moÉe nadal trwac; przeciwko takim obja- 
wom potrzebna jest walka. Nie pamiçtam kto to powiedzial, zeostatnienii 
czasy naoïnoÈylo siq w J.itwie nuiôstwo reptiljôw. (?) Schylajt|c glowt^ ])rzo(l 
tak glQbokti uwagî^, osmielani sie przypomniec, ze bylo ich od dawieii — daw- 
iia i sî\ one ])ardzo niebezpieczne. W moczaracli i Wotach leptilje niog{\ 
byc tolerowane--mogt| sobie istiiiec w mule, vveselic siQ i radowac swiat- 
lem slonca, mog^ sie, nawet pJodzic; aie biada teniu krajowi, w ktôryni 
cierpiane reptylje rozlazi^ si(> szeroko i wszQdzie — zginie on, je^eli mie- 
szkaiicy jego nie podniosq przeciwko nim walki na ^ycie i smierc. 

Czy dlugo jeszcze trzeba bqdzie czekac na to, kiedy spoloczeri- 
stwo nasze, wyroste z sokow tej ziemi, czyli przywii|zaue do niej struinieiiia- 
mi lez i krwi, bez rôznicy stanii i niowy domowej, podiiiesie glos swoj i po- 
wie obcym przybyszora i odszczepiericom z wla-^m^go ^ona, ktôrzy dc^zîi do 
destrukcyi i przeksztalcenia (?) swej iiarodowoéci, ktôrzy clicsi iiadac jej 
obc^ iiazwtj i iiarzucic obce idealy: „dosyc my wszyscy jestesmy Litwinami, 
do nas JiaJezy uporzqdkowanie naszycli domowycli ijitei*esôw, a wy 
siedécie cicho i nie ideiityfikujcie nas z sol)^''*. ('Ztjsc spoleczciistwa dawno 
tem juz môwi i nawoluje innycli do siebie, aie trzeba nakoniec, zel)y 
wszyscy wypowiedzieii w jaki bî|dz jawny sposob, a nie w malych zelti-a- 
niach, zeby bylo jasno i widoczne nawot z oddali pi*a\vdziwe oblicze Litwy, 
a nie jej karykatura, iaka jest pokazana dotychczas. Czasopisrao polskie 
^Ognivvo" rozpisalo aukietq na to pytanio — tani trzeba Avyjasnié, ozeni niy 
jestoémy, czego chceniy i jak myslîi mieszkaiicy Litwy, „ktôrzy osiedÙ 
tam oddawna i zzyli siq z ducliem jej". 

Na miejscii zas potrzebny jest silniejszy odpôr wszelkiin napa- 
dom; na propao:andQ trzeba odpowiedziec kontr-minî^, nietylko pismem, aie 
i slowem, nietylko po litewskn, aie i w iniiyni potrzel)nym JQzyku — przeciw- 
ko apostolom potrzebne sî^ rownieÉ apostolki, ktôreby zdaily zaslontj z oczu 
i pokazaly swiatlo; przeciwko koscielnym napadoni— jaknajwiqksza jawnosc 
i liczba. Ogolnio niôwiq;C wiQcej trzeba korzystac z samego poLskiogo slo- 
wa; to odbierze duÉo smiaîosci podobnym dzialaczom — nietoperze i sowy 
nie lubiq swiatla. Trzeba tylko strzedz sIq jediiego szowinizmu. Czy nie- 
miec hakatysta, drQcz^cy polaka w Poznariskiem, czy „wszechpolak'* krzyw- 
dz^cy rusina w Galicyi i czyniqcy z Litwy prowincyQ polski^, czy WQgier — 
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madjaryzuj^cy rumuiia i slowaka, czy lit>yin z pi^sc^ i paila^ uarziicajiicy 
litewskosc, jeduakowo wynarodowioiiemu bratu, jako i zamieszkalemii ob- 
coplemiericowi — warci s^ .jedriakowej nagany, poiiiewa:^ s^ oni dziecmi 
cieranego ârediiiowiecziiego przymusu. Przymiisii w przyj6^ciu idei byc nie 
]iio:%e, tara miejsce tylko nÎPBkrQpowaaemu niczem przekonaniu. Aie prze- 
kouanie rodzi siQ z przekonywania, a to zalezy od wartosci samej idei i od 
wyk^^ztalceiiia i energiî przekonywajqcego. 

Trzeba zawBze dobrze o tem pamif^^tac i przejaAviac wiQkszî^ 
iioâc pracy czynriej. 

Radzilbym ks. A. Petrulisowi zaz^i^dac, ^eby «Gouiec'* warszaw- 
ski wedtug obowi^zuJÉ^cycli praw cenzury, odwoJat hw^^ korespondencyQ, 
gdyby zaé ,,Goniec', odraowil — podaé odpowienlzialnego redaktora do sj^du. 
W^dzidlem Jia podobne korespondencye. moze byc nie polemika, aie tylko 
paragraf kodeksu kryminalnego. 



W. Karuza. 



Kilka sfôw z przcszJosci Litwy. 

(„VUniaus 2inios" M 187, 1905 r.) 



Chc^ic (lobrze wyjasiiir ohecny stan uaszej ojczyzny i zrozumiec' 
czego Jiarn trzcîba, musimy ^pojrzeô wstecz i popatrzoc czem, bylîsmy 
wpierw i c.zeni jesteémy teraz. 

Wiadomo w krotkini artykuJe dziennikaiBkijii uiema co i marzyc, 
a))y i^zeroko rozstrzcisiiî^é 'inkryrainowaD^ kwestyç, postaramy sic pi-zeto 
przedstawic jq chociaè w krôtkich zarysacli. 

Nieruszajftc staruszki przeszlosci, nie spieraj^c sic ze znawcami 
hiBtoryi, skt|d i kiedy przybyji riaKsi przodkowie do iiaszej obeciiej ojczyz- 
ny — przypomnimy sobie, ze przodkowie imsi roziiym utcgali zmianom w po- 
chodzie narodôw, zdarzato si(j byc na wiorzchu i pod spodom, byly chwile 
panowaiiia i niewolnictwa. Cï) zas jeszcze narodowi iiaszemu sî^dzoïio, iiikt 
zgadniic nie moÉe, aie 

„Jak bçdzie — tak b^dzie, 
A Jitwin nie zginie!" *), 
Byl czas, kiedy Jitwini rozdzieleni spjerali sic miçdzy sobî\, a si\siedzi ich— 
Moskwa, Szwedzi i inni korzystali z tego i pobierali i)d nich haracz 
(X- XII w.). Lecz litwini zrozumieli, t^. gubiîi icli spory, zrozumieli, %^ 
tylko jodnosc nioÉe idi oswobodzic z pod o])cego jarzma. RrzeczyAviscie, 
jêdnosc dziahi ciida: wpier>\^ litwini placili liaracz siisiadoni, a. pôé'niej — 
olrzasnîiwszy si(^ od jarzma sî^siedzkiej Moskwy, Szwedôw i innych, zmusiJi 
icli do piacenia sobie haraczn (XIII w.). 

PotQga Litwy rosta niezwykJe szy})ko. W przeciî^gn 160 iat (od 
1226 — i;i86 r.) ksi^zçta Litwy: Mendog, Gedymiii. Olgierd, Kiejstut i Wi- 
towt rozszerzyli granice Litwy od Baltyku do^norza Czarnego; cala polud- 
niowo-zachodnia strona Rosyi — Wolyri, ' Podole, ziemie Kijowskie przeszly 
pod wladzç Litwy. W XIV wieku Litwa byla jednem z najpotçÉniejszych 
paiistw Europy. " 



*) Kas bus— tas bus, 
Bet lietuvis neprazus. 



— 187 —, 

riiociai LitAva byla Avtcdy ^iiln4 i potç:^!)^^, aie iniala rowniez 
silaego i dzikiego wroga--nienic(hv — krzyzakow, ktoj'zy Qhcê^o iiiby iia- 
wrôcic Litwç ogniem i mieczein iia olirzesciaiistwo, czyhali na to, aby jq 
ujarzmic. Blisko 200 lat walczyli litwini bez ustaîiku z tyiii iiajsroÉszyra 
8wym wrogiem. Walka to byla ciçzka. ponicwaz krzyzacy sciqgali ryeer- 
stwo ze wszystkich krajôw do pomocy sobio w chszczeniu litwinôw icb 
vvlasnî^ krwi£i, co wtedy uwa:^auein l)ylo za dobr^ i •zbawiennii sprawç. 

Krzyzacy krzywdzili nie jodiiybb litwiiiow. Nie maio od nioh 
ucierpieli i polacy. W 1386 roku litwiiii po^czyli sic z polakami — kiedy 
Wielki Ksi^Èe litewski Jagiollo wziaî za malzonke polskî\ krôlewiiQ Jadwi- 
g'ç i zostal ki'6)(Mn Polski'. W 1410 jokii pod wodzq Witowta, Wielkiego 
Ksiçcia Litwy, zostali tak pobici ki'zy:^acy pod (inniwaldem, ze iiiemcy na 
dliigo jnt utracili swc\ potçgç. 

LitAyini pol^czywszy siq, z palakami w 1886 r. przyjQli od nicli 
chrzest. Polacy dobrze rozumieli, ze w krola osobie unja dynastyjna — to 
zwi€i2ek sJaby, i i;e litwini nie dzisi»j, to jutro mog^ odJsiczyé sU] od Pol- 
ski, gdy dynastya wygaânie. Bylby to straszny cios dla Polski, jaka^by 
l)Owiem byla wtedy Polska, gdyby siq Lltwa od^czyla, bo Litwa byla trzy- 
kroé wi^^ksz^ ni-^ Polska, swycb zieni obszaremî Dwa stulecia (XV i XVI) 
trwala glucha walka poniitjdzy polakami i litwinami. Polacy starali si(^ 
ostatecznie- przywiîizac LitwQ do Polski, litVkini zaéwidz^^c, 'ze Litwa przez 
to utracilaby sw^ niezale^.nosé, zadmi miarq, na to zgodzir sie nie cheiala. 
Polacy jak niogli, starali siQ zniweczyc niezaleinosr fitwy, przeszkadzali wy- 
borora na wieikich ksi^i£^t Litwy, wybranycli oglaszali krôlami Polski, aby 
jedna osoba rz^dzila Litw^i i Polski^. 

Dlugo bronili siQ litwini od wptywu Polski, zachowujï^c w czy- 
stoéci swôj charaktor i zwy(*.zaje, aie z biegieui czasu, ])olonizacya pocz^^la 
siQ wciskac do Litwy. Nigdy polonizacya nie bylaby tak zapanowala w Lit- 
wie, gdyby nie bylo doszlo do skutku drugie zjednorzeuio siij z Polsk^ — nnja 
w J^ublinie. 

Nieraz jiii polacy (1501, 1568, 1564, 1566 i 1067 r.r.) zacliQcali 
litwinôw zjednac sit> ostatecznie. Lepsi synowic Litwy nie chcieli o teni ni 
siyszec. Szczegôlnioj •rnocno sh] teinu sprzeciwial Krzysztof Badziwill (dla 
swego ciemnego oblic«a czarnym przezwany), kanderz i betman Litwy. Byl 
on dolî^czyl do Litwy i kraje naddzwinslde (obecn^ LotwQ) i spodziewal si^, 
zc b^dzie niogi odl^czyc sIq od Polski, ktôra w owe czasy nie Litwit», oprôcz 
sporôw nie czynila. Aie ze sniierci^ Radziwilla opozycya (t. j. stronnictwo 
niechc^cych pol^^czyc sit] z polakami) pozostala bez wodza. Z tego nie 
omieszkali skorzystaé pelacy: zr.prosili na sejm ^y Lublinie litwinôw i pos- 
Juw rusklch i zaproponowali :.tatecznie zlqczyc siq z Polski^^. Litwini, nie 
elic£^c siQ na to zgodzic, opuscili byli sejm, a poslowie ruscy — kniaziowie 
Ostrogski i Czartoryski niedlngo wahaj^c si(j zgodzili si(^ na nnJQ. Brak 
zgody ppmitjdzy poslarai litewskimi, a ruskimi na sejmir nie dal moznosci 
oprzeé si(j litwinoni przeciwko samowolnemu postQpowi polakow i polacy 
odci^li od Litwy Podole, Wolyii i ksiQstwo Kijowskie, a przyl^czyli je do 
ziem Polski. Zygmunt August, krol polpki i ostatni wielki ksic\ze' litewski, 
nadal bojarom litewskim prawa, ulgi i naw'et lionorowe oznaki (herby) pol- 
skiej „sz]achty", czem przycii^gn^l ich na stronQ polakow. Nasza magnate- 

18 
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rya, po oddzieleniu si^ poslow ruskich, opuszczona przez bqjarow, chct^c nie 
cho{^c, rausiala si(^ zgodzir na zgubriî^ dla Litwy unj(,'. 

I tutaj (Jhodkiewicz (Kastku) starosta ^.imidzki, Da kolaiiacli Wa- 
^al krola, aby nie gubiJ ojczyzny i tylko wttnly sic zgodzil na unJQ, kiedy 
Litwie by} pozostawiony pelen samorzcvl ze swem wojskiem i swym sejmem. 

Okres od 1569-1775 r. jest powolnen). konanieni Litwy w szpo- 
nach bialego OrJa. 

„Dot^d môwi S. Daukantas *), cbocia;^ duzo ruskicli i polskicli 
obyczajôw naplodzilo* sic: w Litwie, jetbiak zade.i polak nie raôgl jeszcze pp- 
siadaé zierai w Litwie, jak i litwin w Polsce, aie od tego czasii polacy w Lit- 
wie kupujîi i rz^dzii zitMuia i wloscie, szczegôlniej kiedy jeszcze August sam 
przyprowadzil do Litwy i 2inudzi jakich-takicli zebrakow z Polski, ktorych 
tutaj obdarzyl zieniii^ i ojcowizn^ i zrôwnal z ziemiaaanii Litwy i î?îmudzi. 
Od tego cstasu co hylo nan^tvane litewskiem — mowa, iswycm}e, ohycjsajp, odisieè^ 
gcbchowanie si^, hylo ganhnem, pcmieivieranem i uyémiewanem, a sganowanem 
polakôw i innych prg'/byszôw,'* Niedziw j^rzeto, ze przy takich warunkach 
na8za szlachta, ktora sprzedala niezale^nosé ojczyzny za polskie „herby* zu- 
pelnie siQ spolonizowala w cii^gu dwôch wiekôw z gôrj^ (1569— 1795 r.). 
I)uchowienstwo nasze teX sic» oddalo polak om z dusz^i i cialem i z pomocc\ 
szlachty poczçla polonizowac lud wiojski. 

Niedoàé tego, ^.e polacy zrujnowali nasze panowanie, zaniierzyli 
oni zniszczyc nawçt i narod, zlac go z(^ swyra, aie los w innî^ strone^ zawrô- 
cil koJo historyi. W koncu XVIII wfeku, kiedy nietad i anarchija w Polsce 
dosit^gla szczytu, trzy s^siednie partstwa — Austrya, Prusy i Rosya podzieliîy 
Polskç pomiQdzy sobt^. 

Wtedy prawie cala Litwa znalazta siti zâborem rosyjskim. 

Teraz stan Litwy stal sic jeszcze wie^cej ciçÉki. Z jednej strony 
polacy, niechcs^c utracic wplywu kulturalnego na litwinow, poczçli jeszcze sii- 
niej ich polonizowac. W tyin colu utworzone zostalo w Warszawie W roku 
1800 literackie „Towarzystwo PizyjaciôJ nauk\ W jednej mowio, wypowie- 
dzianej na zebraniu tOAvarzystwa w roku 1804 przez pewnegô najwiçcej 
czynnego jej czlonka, znajdujeiny wyra^nie zaznaczony c(!l towarzystwa. „Co 
za pociecha dla serca- brznii mowa — przygniecionego smutkiem z powodu 
ojczyzny — môwic jçzykiem ojczystym, slyszer jego dzAviçki. Kiedy uczucie, 
boleécict zabite, nieznajduje wiqcej ni granic, ni wladzy, ni imienia przeszlos- 
ci Polski, odwa^ny w nieszczçsciach uniysl wskazuje nam jeszcze w raowie 
ojczystej objawy 2ywotnosci ojczyzny. I kto, sam najwiQkszy niQdrzec, ob- 
znaimiony z potrzebami éwiata, pot^pi stan naszego towarzystwa, ie dop6- 
ks^d mowa polska Éyje- -dot<:id zyc bçdzie i iinie polskie. Roztrz^saj^c rôt- 
ne érodki, ktôrymi te, lub inné narody pozostawialy swym potomkom pa- 
miçc swem imieniu, niy.4my uznali za najlepsze to Jékarstwo, ktôre zaleca 
Jan Kochanowski: i niauzolea piramidy egipskie niemog^ sîq oprzec osta- 
tecznej zagJadzie; jedna slawa nauki wiecznie trwa i, jeieli mowa polska 
w tem robi post^py, jej prawo na nieémiertelnosc jest niezaprzeczone." 



*) Lietuvos Istorija t. II, str. 519. 
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. Taki kieruuek niialo ua poczqtku wiekii XIX spole 'zeristwo i <îe- 
W polityczne uajlepszycli przedstawipieli Polski. Kiedy av. 1803. roku ot- 
warty zostat uniwersytet Wileiiski, to ci przedstawiciele przybylî do stolicy 
Litwy i umieli zorganizowac uaiwensytet teri na czysto polskicli podsta- 
wach. czyni^c go stro/.erii i krzewicieloni literatury, Nie byl to zwykly 
luiiwersytet, aie prçdzej samoistne ministeryum oswiaty. Majqc pewaî]^ nie- 
zaleziiosc wzgl«»deiîi uniwersytetu oswiaty miai on i wielkie teÉ fundusze. 

(rdy oprzocz „Budas S(Miowês Liotùviii" i «Lietavos Istorija*'. na- 
piîjanych przez Daukonta, ktory wyszedl ze sciati tego uniworsytetu w JQzy- 
kn litew'skiin i doszlych do nas, nieznaiiiy ni jednego naukowego dziela napiya- 
nego w JQzyku litowskim przez ucziiia tego uniwrrsytetii, w nini pracowali 
i z niego wyszli tacy powazni rwe^i^ome polskiej literatury i nauki, jak: Mickie- 
wicz, Kraszewski, Lelewel, Kondratowicz, ChoMko, Zan, Czacki, Domejko, -Kol- 
lf|taj i ionni. *) 

Przeto nieiiia sic czeinii dziwic, ie imiwersytet teii, ktory zamkniQto 
w 1833 roku, przez lat 30 swego istnieuia wit^cej spolszczyt Litw^, ni^f^li pa- 
nowanie poLskîe czyli kultura przez lat 400. 

Zastanowilem sie tutaj nieco dluÉej, clic^c wyjasnic blt^diiosc zda- 
uia tych polakôw, ktôrzy twierdzt:^, jakoby litwini saini siQ poloriizowali, przy- 
wtaszczaj4c chQtnié Ayysok^ polsk{\ kulturq bez zadnych zabiegôw z pol- 
skiej strony. 

' Jak polacy skrzy wdzili litwiaow w XIX w. pod wzglQdem kuJtural- 
iiymiuarodowym, tak wladza rosyjska — polityrznyin. ChociaÉ raanifestem 1795 r. 
przyhiczeniu Litwy do Rosyi pozostawione byly wszystkic te prawa i przy- 
wileje, z ktôrydi korzystala Litwa od czasow unji Lubelftkîej t. j. przyznami 
I)yla Litwie autonomia. **) chocia^ toz samo bylo uznanem i Ma kongresie 
w Wiedniu (1815 r,) jednak faktyeznie Litwa nigdy nie korzystala z tych 
praw. Nie dysyc tego; na dlugi czas skrçpowane zostaly ekonomiczne, a na- 
wet i religijne jej praAva. Nie wolno bylo litwinoni zajmowa^ w swym kra- 
ju éjadnych posad r/c\dowych od najwyzszycb do najnizszych, wzbronioneni 
byto litwinom kupowac w swym kraju zieniiQ, zroszon^ krwi{|, i potem ich 
przodkow, nie wolno l)ylo poprawiaé, wznosic krzyze i koàcioly i t. d. 

Taki nienormalny stau Litw^y nie inôgl nie wzbudzic przedewszyst- 
ki>m opozycyi, glosami -ktôrej s^ ^wychodz^ce za granic^ organy: „Varpas" 
^Ukininkas" ^Venibê Lietuvninkn" i „Darbininku Balsas"; potem powstalo 
olbrzymie wychod^tw^o przewaznie do Ameryki, ktore w ostatnich 40 latacli 
odebralo od Litwy okolo pôl-miljona najbardziej czynnych i zdolnych jej sy- 
nôw, w koricu, co n^jgorsza, zupelnie zatrzymalo ruch ekonomiczny i kul- 
tnralny Litwy. 

J. Gabrys. 



*) Porôwniaj Gr.Leliwy: «Padéjimas Lietuviii Tautos Rustj Viespatybéj^" str. 11. 
**) Patrz „Polnoje Sobranije zakonow," 2. 



Litwini w Litwic/^ 

Zapareie si^ pochodzenia. 



Xajprzod trzeba sobie przyswoic to poj^cie, te kraj, ktôry Die 
jest ani Sachar^ jak^is, ani oderwany zupeinie od kulturalnego Éycia euro- 
pejskich narodôw, nie odznacza sîq tak^e zupehiern zacofaniera w swoim so- 
cyalnym i ekonomicznym rozwoju i nie jest podobny jakimé czukczom hib 
baszi-bnznkom, stowem kraj, jak nasza Tiitwa, w ktôrej wszystkie warstwy 
spoleczeiistwa posilkujsi sîq wzajeranie, od wiekôw majj^ wspolne interesy. 
ktôre rodzi samo :^ycie, nie wykluczajqc i politycznego — jest ju^, tem 
samera jednolity. 

Razem, przy calej tej pokaénej wspôlnosoi, uwydatnia siQ, jak 
szydlo wpoprzek stercza^ca, niejednolitosc narodowosciowa. Jak okazuje sît:, 
brak w tym kraju calej klasy ludzi i to bardzo waÉnej, bo inteligencji. 
Brak ten zostal zapelniony przybyszami: z innego krajxi i odr^bnej narodo- 
wosei i przytem takim narodera, ktôry, niieszkaj^c na ziemi litewskiej wspol- 
nie z innymi warstwami spoleczeiistwa, korzysta z Wh uslug, nîedawno jesz- 
cze poddartczych, i nieclice uznac narodowosci litewskiej, jako majî^cej ces 
wspôlnego z sob^ — nazywaj^c js^ litwinami, siebie zas polakaini; 

Cala ta organizacja ma widok ubrania, zrobionego z dobrego ma- 
terjatu i jeszcze bardzo mocnego i niezuzytego, w kt(')rem caly przôd wszyty 
ukosnie i krzywo z jcszcze lepszego wyrobu, a kolorem i forint zupelnie siQ 
rôi^ni^c^ od catego ubrania, i wskutek tego caly kraj, wystrojony tak pÎQ- 
knie, staje siQ podobnym do jakiegos arlekina; — bo i rzeczywiscie cala ta 
mieszanina jest tylko prostii arlckinadï), — polonomanjî^. 

I kiedy to wszystko siQ odbywa? W wieku, w ktôrym, nieinô- 
wiîjjC juÉ rasâch, jak: anglo-saksoriska, îaciiiska, teutoiiska, aie i tysig^ce 
mniejszych, razem obudzily sîq do Éycia. Zrozuraialy one doniosloéc spôj- 
noéci wzajemnej, kazda podnosz^\c swojî^ narodowoàc do kultu i uznajg^c, ze to 
jest konieczne dla zachowania wlasnej indywidualnosci. Przyczem pocîucie 
godnosci wlasnej nie ostatnie zajmnje miejsce. 



*) Artykut ten, przepisany z oryginalu polskiego, ktôrego p. 0. Zawisza 
taskawie udzlellé raczyt Pocz^tkowo byl on przcznaczony do pism polskich; w „Viln. 
2;in/' (270, 283) bylo tylko tlôma^zenie; X. 6\ 
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Jak te plemiona walcz^i iia Éycie i smierc, broiiiqc swoich praW, 
swego rodowitego jQzyka, swoicli tradycji. ('aie bitwy staczijjt siQ w parla- 
mentach, w ostatiiich czasacli, jak iip. w WQgierfiikim; rainisterja jedno sa 
drugiem upadaj^. I o oui, ira chodzi? — o wprowadzenie w ofirjalue ijde. 
jakiché 800 stôw komeiidy wqjskowej w JQzykii wqgierskim, w zamian nie- 
mieckiego, jak dotj^d.... 

A my? Dlaczego jezyk litewski jest âmiesznym ! ! ! — bo my 
polacy (? !) i niùwimy wiQcej kulturaliiyni JQzykiemI Litwomaiii, jak niôwi 
p. Korwiu-Milewski w swoim ^Kur. Lit.", myélî\c logiczuie z p. K.-M., iTio:%na 
tylko zapytftc-^dlaczego on litensM, kiedy sam p. K.-M. polak, chociai obaj 
urodzili siq i dzîalaj^i w Litwie ? 

Zapomina p. K.-M., ze litwonianem w Litwie nie nio2na byc, 2e 
t.0 jest nonsens, rôwnoznaczny jak nazwanie samego twôrcy ouego milewsko- 
raaneni. Tn mogi^ byc i sh tylko polakomani, a litwomanôw w gronie litwi- 
nôw byc nie nio2r i litwini byc takimi nie niogïi. 

Znowu— 00 za niekonsekwencja w pojQciach (?!) Je2eli zapytaniy 
pierwszego-lepszego polaka, do iakiej narodowosci nale^al sîawny Chopin? *) 
odpowie: rozumie sie, byl polakieni. A dlaczego? Bo sic urodzil w Polsce, 
zyl tam prawie cato ^ycie i pracowai dla niej. 

My zaà — z dziada pradziada siedziniy na glebie litewskiej, wyci- 
namy lasy litewskie. wystrzeliwamy jej zwiorzynq i t. d. bcz koiica— slowem, 
grzejemy sie, nosycamy i korzystamy ze wszystkich darôw tej cudnej ziemi 
w cii^gu calych stuleci, Itu'z uznac siebie za litwinùvv nieclicemy, a o nasz© 
tradycje malo dbamy i wyprowadzamy poczi^tek naszego pochodzenia od 
Popiela i IMasta. 

Aie — zart na stron^j; — ^jezeli jest w tem wszystkiem, o czem dotî^d 
.byta uiowa, jakas czîistka prawdy, to ona sif^ tyczy bardzo raalej ilosci je- 
dnostek przesiedlonych kiedyé z Polski do Litwy. Wi^kszosc tu osiadla 
i môwi^ca dzis tylko po polsku to potomkowie tych, ktôrzy w puszczach 
tutejszych polowali na ^nbrôw, tnrôw i niedzwiedzi, za czasow Giedymina 
i Kiejstuta, i ktorzy, ni mniej ni AviQcej... jak tylko przezyli i te puszcze, 
dzis ju>: nioistniej^ce, bo przez ich pradziadôw dawno wyrt^bane. 

Oto do jakicli polakôw dzis trzeba przemawiac i ich przekonywac, 
^.e paini^tkowe nadpisy, jak na Ostrej-Bramie, trzeba dawac w swoim jQzy- 
ku, a nie w przybranyni. 



*) Ojoîec Cliopina, jak wiodomo, rodowity tVancuz, w r. 1796 preybyl do 
Polekl; syû Jego, z matki polki, umarl w 1840 r. 



Ojczyzna w sercu jej synow. 



Przeszly artykul, zamieszczony „Viln. ?!in." w JSTs 27i\ nie môgl 
byc przeczytany przez litwinow raowiîicych tylko po polsku, bo mi siQ nie 
udalo w Éadnym z polskich pism, jak w „Kraju**, w «Kurjerze Litewskim"* 
i innych, do ktôrych kolatalera, wydrukowac go. Nie by} on ajii paszkwilem 
Âadnym i treéci nie blahej, a prqdz^j pal^cej i bardzo na czasie. Wypowie- 
dziane w nim zdania byîy tak prôste i jasne, Ée poiôwnac je mozoa bylo 
tylko z dowodzeniem. 4e dwa razy dwa jest cztery, pomimo to byly one 
konieczne dla tych, ktôrzy upoixîzywie trwaj^ w przekonaniu, ^.e dwa razy 
çlwa jest lojowy ogarek. Jak sît^ okazalo, nawet sama nazwa: ^Litwini 
w Litwie", uczynilo ju2 niemoiliwem poraieszizenie go na szpaitadr tycli 
szanownycli pism. I to — po cig^glem dobijaniu sit> tej/.e prasy o przyznanie 
prawa swobody slowa. Wysluchanie w kaidej kwestji. tembardziej w tak 
waznej, jak wynalezienie wyjscia z pjj^c zle klimatyzowanych i z tego po- 
wodu rozprzQglych — kto do sasa, a kto do lasa; — wysluchanie pro i contra 
tego, co raoze byc powiodzianem bez szariy, parai^tajî^ic, 9ue „dos choques, 
des opinions jailli la vrritA"— czj?Ao jeszcze nie swoboda slowa. Tymcza- 
sem t'akt zostal faktem. Chciec zaé wyjasnié sobie wzmiankowane z cytat 
i z sprawozdan recenzentow — to chciLr, jak czytelnik daloj sam siQ prze- 
koiia, — poznac twarz widzianq tylko w Wygiqtem lustrze, jakio czqsto wiszii 
w rauzeach rzadkosci. 



Zdawaloby sie^, ze dostatecznie dowieéc prawdQ, podobnie jak si(^ 
dowodzi matematyczny teoremat i ona juz bc^dzie przyj^ta; ze dostatecznie 
wierzyé, aby zmusic uwierzyc i sluchajî^cych. Tak myslec i chciec, to btqdzic 
po manowcach i w ,chaosieî Jakby jasno i dobitnie mowca nie tlômaczyl, 
dowodzenie jego najczQjSciej bqdzie poJQte zupeluie inaczej, a nie tak, jak 
byio wypowiedziane — dlatego^ Ée ich kierunek niysli i umyslowe rozwini^cie 
zupelnie bylo inné. 

-- To jednak2e nie powinno zraÉac walcz^cych za ideJQ i pamiQtaj:^c, 
„a force de forger on dernient forgeront" — moÉna nie tracic nadziei, ze przy 
calym niepodatnym dotqd gruncie, prawda ]ia nim posiana, jezeli nie zaraz, 
to niebawem zakielkuje i wyda sowity a bujny pion. A zatem, kto w Roga 
i vv Litw^ wierzy i jest nieodrodnym jej synem, do robotyî jak kto mo^e! 
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chociaèby .^z. punowie z „Krajii" obrzircali iias74 pracQ i i)ar(lzo bolesnemi 
przezwiskami, wrodzaju: «zaczepki litwomaiiôW*, „szowiniéci Jitew^cy" i t. p., 
to niepowinno nas àtraszyc m' przekonaiiiu, te kazda zaleznosc jest niewol^, 
i ci .S{| niewolirikami, ktôrzy nie pragnîi^ niezaleÉiiosci, samotnosci — ^.jednem 
slowem Bwobody, chociaîby clioinoiit, w ktoryra dotî\d cUodzîli i bardzo 
im siQ podobah 

Uznaiiie potrzeby uwydatiiienia wlasiiej nargdowoéci dot^d bylo 
u lias uàpione. Orçja cudzego nain plemienia z pochodzenia, nie zas z poli- 
tycznych wzgbjdôw, do tego stopnia byla szunina, ie wci^gn^Ja nas w ten 
wir boz swiadomoéci te^ço, co robirny. PostQpki nanze w tym wzglQdzie po- 
prostu byly bezwiedne i dlatego wszystko, co mi na tem polu dotqd dzialo, 
niepowinno byc zaliczone iiam jako przedajnosc, brak patryotuzmu lub cos 
podobnego Dosyc tylko wspomniec, ze stolic<^ poj£|,czonych paiistw byl Kra- 
kow, pôzniej Warszawa, a nie Wilno. 

Tak rzeczy uiajîi sic prawie do dnia dzisiejazego, jak to byîo wy- 
jaénioiie w pierwszym artyknle: J^itwini vv Litwie\ 

Zagl{|daji\c w gi^l) liistorji niusimy konstatowar fakty i dziwic 
siQ, jak one zostaîy pominiqte. Nie mo2na wymagac od nas wÎQcej nad to, 
do czego zol)0\vi£|za]iî^iny si«i sami. My podalismy sobie njce (l^ija), jako 
rowny, niepodlegly narôd takiemuz polskiemu narodowi i clicemy tylko taki 
stosunek zachowac i nadal. Wszelkio schodzenie z tego piedestalu i zaJQcie 
podrze/lnej pozycji, j<:st juz upokarzaj^c(*ni i uiegodnem tradycji naszego 
narodu i miana Litwy. Dobijanie sie takiego polozenia, walczenie o to. nie 
jest to: ^sianie rozterki", jak chce widziec w tem p. Sz, w „Kraju" (M 4fô, 
str. 82, 1905 r.), a przeciwiiie tkwi tu clie.c sprostowania spaczonych poj^^c, 
chQc widzenia jednosci iiarodowej tam, gdzie, wskutek wplywôw, jak dworu 
tak i magnaterji, krQcenie sUi wokolo i zaleznosr od silnych i raniej silnycli 
panôw— zaAVSze rowiiych wojewodzie — jedno.sc sw£^ rozdwoiîa. Te poji^cia za- 
cliwiaty si() i przez wpajanie, prawie z mlekiem matki i to przez szereg po- 
koleri, ze: „Jeszcze Polska nie zgincîla pôki my :^yjemy..." i temu podobnych 
i z tego powodu tak wrszly w krew i kosci kaÉdego z nas, ze mogly sie 
nakoniec ul'ormowac w zdanie: ^Polacy litewscy maji^ nietyiko prawo, lecz 
i obowi^zek pozostania polakami...", co juÉ nie zartuji\c, jak przedtem, lecz 
patetycznie wyglas/a [k Sz. w tymze J\raju'*. Pierwszy nasz oboiviqjsek jeî^t 
zostawanie synami ojczyzny naszej — Litwy, t. j. litwinami, i te pojQcie po- 
winno^zastE^pic w naszej kiwi i naszycli kosciach tkwi^c^ tam dotî^d falszy- 
w^ zasadQ. Wtedy pozbQdziemy sitj falszywego naszego terazniejszego polo- 
zenia- jakiojs przyprz^Èki u avozu polskiego i jako nieza]e:%ny narôd, jak. 
podczas unji, jeszcze bli^ej stanieiny obok tego bratniego nam narodu, I to 
wedlug p. Sz, nazywa siq: „siejl)î4 antagonizrau** i ma przyniesé: „zls^ pi'zy- 
sJug6^ przedewszystkiem ludowi litewskierau" (? !). 

Daruje p. Sz. za moj^ odwage, — jako ,Jakié*— ktôrem to mianem 
p. Sz. mnie grzecznie nazywa, poinimo mego calego nazwiska pod moim 
artykulem, i za mojii nieudoliiosc, lecz nie w silach jestem podnieéc siQ do 
tak wysokiego pogl^du i nie jestem w nioznosci zrozumiec jego mysli. Jeieli 
zadanie publicysty i wspôlpracownika „Kraju" zasadza sic na poniewieraniii 
i przeki'Qcauiu czytanego i recenzowanego zdania, wtedy palma zwyci^jzka 
zostauie przy p. Sz. Tak slowa : „]\la to ozuaczac, ze inteljgeucja polska 
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l^owinun tivto sit^* j<:xyka iu>lskit\îr4> i inôwiô wv^cznio po litewsku" i îune 
tt^x^ rtMUvMM* tlo\\oiliei\^ Xi» p. S/, zuîydujo Uk ^'/^'gi> ja nie zirubileDi. Ja do- 
woil^ihMU i tJo\\iHUv\ i\' \\\st<:pkiom jesi uir j«:zyk iiasz polskù a to, ze 
\\\^ \\\\i\h\\\\\ sit^lùo ii\ liiwinow, litvlv korzYstamv ze vszysikû'h darôw 
U^s^^ kri\i\L 

'/aA^\ nio pow tai «-a* w \ pi>\ wania o\ tal pi»'nvxz»iro ârtykuiu 
^tuwuù w Kilwù^'*, \Hh\i»laîU Mtj ua U;u»i<'o •lo^ni \\^ka/ôwkt\ jaka. zmbHa 
uù ievln^ A \\\MH^ itiit^iiiivi.î '\ih paa ra>i\olu ^:e Ch»»^.în, *I'ai»-iro arliVwiiie 
itv^t |vK^kù uu >H» uomI vmi w %iuv\ uutr; nneU» ij^i jK^^ka i uuviiamil ja 

,>^UN*oui\ ^^h^ca \x>kv^e>ii. i>-\îv :ni^»' i| lo -i\vo;-^ir«^ kra;'.v^ vi kt- rym -iit^ an> 
vU>K> i c'îAXîiiv Tu "^tou-av^vv'';^ 'y,:A')'\ \iair. n \ >T'!^v'>!:r'W î t. p. 

v\^',»\\ Ci v.te»'"^ '\'.^ < ■'«^» '/r .•.'^•.« ' • > . i £ ■'•• "^ e* e-'" 1 "^ :i i i nîrr- 

>.^'\ 4 : V- :»v/ .^Ai. ^;t\ \^ '\z -i l" -* •' -^'^ - --T» •': :*: " :-^i. - Vir. 

v'\.j vv/ :-îVi: . ^.' • • • .0 >* ^ -*'.: ' v-^:--'î- jt-. j^'II ^ ii— 
•.' r* \i . .»v/.\;, I ^»- î^" 'i.t. ••• ^^ .>• -^r :.''•> "-?.: i] - :'v <*'^ n i >*- ^^ - 

O V 4,v«« •;r>C •/.'«, H ♦••',' ■ s' ^ î. 
i Wi' iU^ '^'.i. 'l »^ •!• < i.: l» V i"'. l':fîr •' ^ '. u ^.i • '^ ' • 3~\i " '^SflD 1 '- 

'ûiùu, 1. >i. . i ' Il ^«' jri \-^:ii '«M'-L»..; v"*ij<'in ••' \:^i»i•va-lyllL 
■> i^Lii -*' M.iui M- •• i>.ih '/'«/ /" :♦<■/;« \ <i: ::Cî4 \ <v.'t»if^ '. t**mH ^t3r"îtr' 

»v'»a«5.j ^- - i:"*::^ • • V 'M* \ ^' t. t^ .»^« 1^' :;.;» ^ îl *U ir * i.a'JH.» 3ï»i:e^ -"f • 

utî 1^-.-. X'-V. ^ • ,.:j> .• i: . V.; . » "l'A •♦"i. Uwl'.il..;: JitJiUl .-lU; ^--tTcklU^J gi — 



— 145 — 

chodzenia i miejscowa rasa irlandzka, a takèe szotlandczykowie, anglicy, 
liiszpanie, zydzi i t. p. — oto co môwi Buckle o nich : 

„Jediiakze wszystkie zacytowaiie elementy zupelnie sic zlaly wje- 
dua irlaii izk^ nacJQ, ktôrej czlonkowie wiQcej s^ przywiîizaiii do ziemi, jak 
(lo przodkôvv swoich lub do rodziniiej swej mowy i pomimo to, ie wiejvszo- 
sci£^ swojî:^ s^ to anglicy z pochodzenia patrz^ jednak na anglikôw jako 
lia cudzoziemcow". 

Przewagq, nasz^ w tem zestawieniu jest ten wielki plus, 4e my, 
wszyscy przewaènie, za wyj^tkiem zyd6w, rozumie siQ, jestesmy litewskiego 
pochodzenia. Tak samo rzecz sIq ma w Szwajcarji, Holandji, Finlandji 
i w innych jeszcze. A zatem zostaje mi tylko zakonczyc slowy samcgo p. Sz.: 
„Tjiko tego rodzaju prograin powiiiien byc zastosowany i w Litwie". *) 



*) Jezeli ktôre z pism polskich, czytanyoh na Litwie, cheialoby pomiescic 
u siebie ktôry z moich artykiilôw, to niezwlocznie jestem gotôw, przy taskaweni po- 
^retinictwie redakeji „Viliiiaus Zinios", wyslac go w jc^zyku polskîm. 

19 



ICorzeniein zla jeet nieswiadomosc 
prawdy. lindha 



Teorja Cîiowieki-Oiradi i vilh o j^zy!;. 
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Z tpgo whif5iiie poczi\tku zia, o ktôrem muwi epij[i:raniat, wyrasta 
(Irzewo bÎQclu zo swyrni tysiqcznyini plodami ci«Tpienia Jedyneni inoÉliwcm 
Inkarstweiii przeciwko nioswiadornosci jak osobistej tak i spoloczuej jest do- 
skoiialenic si(^— powi(^ksz wW wiedzy. (Hartinaii). Dla t« go jednaki&e, zehy 
ta choc udoskoiialeiiia zakieikowa^a w spoleczeristwie, ti7.el)a :.by oddzielne 
skbidnwf' czosci takowego przejt^iy si(^ inysl^, ze to co istnialo dot{\d bylu 
zie, t. j., zo ono w i*ezultacie mozc przyiiieAc' nain tylko szkodQ Jak oka- 
ziijc si(j to jest trudiiiejszeni iiiz sîq przedstawia narazie. Szopeiihauer do- 
wodzi, ze iiienia takie^iio absurdu, ktory nie mog^by iirosnac jako niezlania- 
iia prawda je:&eli go zacz^c wpajac od 5 — 6-go n»ku zycia az do 'i^O-go i je- 
'^eli nie nie wplynie pomysinie. podczas tego okresu czasu, na wyjasnienia 
tcgo absurdu, t. j. jezeli wszyscy i wszystko, otaczajjice piastuna, i)f^d^ jak 
pojociem, tak i czynem dowodzic mu. ^.o to tak jest. C ) i widzimy w prak- 
tyce. Zwolennicy rutyny zwykle zsylajf^ >iQ na to. ze dot£^d by}o wszystko 
ciclio i dobrze. Trzeba przyznac, ze takowe jest bardzo niepiv.ezorne. W os- 
Izejskich gubernjach naprzyklad takze byio cicho przez 700 lat, i lotysz 
caiowal po rfjkach i nogncli })aron6w, w cif^gu tego czasu i do czego do- 
prowadzilo — do ostatecznego rozgromu; baroristwa zrownane z ziemiît, aba- 
ronerja nciekla zagraiiicQ. Taki musi byc rezultat w stionie gdzie pod- 
walingfc stosunkôw jest kastowy rozbrat — (hocia^.by zewnqtrznie i bardzo 
spokojny, jak na to lubi^ wskazywac konserwatysci falszu nacjonalnego. 
(liciec zmiany u n:'s, takze sprawiedliwie nazywac wasniî^ jak nazywac war- 
clioJem ostrzegaj^cego, cliociazby i niepomiernie glosno, jadi^cego na inost, 
oddawna przejezdialuy lecz o zgnilych slupâch, o grozî^cem mu niebezpie- 
cz(jnstwie. — A przeciez dot^d wszyscy tqdy jezdzili ! ! 

Do jakiego zagmatwania pojt^é doszlismy w decydowaiiiu o naszej 
uarodowosci, jak dowolnem i bezpodstawnem jest takowe, motna widzieé 
w czQStycli zwadach, przyczem iiawet istniejr^ce od czasow Gedymiua i Ja- 
gielly autentyczue dokument», nie niajii zaduego przekonywaj^cego zuacze- 
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nia i moÉna sJyszec dwoch rodzonych braci, pomimo takich dowodôw, sprze- 
czajî^cych siQ godzinami, aby rogjasnic wzajemnie czem oni s^. PaweJ dowo- 
dzi, ze on Litwin, Gawel nie ustqpuje i chce byé polakiem. 

JeÉeli zastanowiray sIq nad stanem, w jakiem si^ znajduje nasza 
intellgencja, prawie dwôch zdan byc nie raoÉe, — ze to jest peina hipnoza, 
gdzie zahipnotyzmowany traci wlasnq woIq i jest zupelnie pod wplywem hip- 
notyzatora, élepo wykonywa jego ch^ci; staje siQ igraszkti w jego rQkach. 
Inaczej trudno jest objaénic, w jaki sposôb my, tak latwo zapalajqcy siQ 
uczuciem nieklainanego patryotyzmu we wszystkiem, gdzie objektein sq inte- 
resa czysto polskie, malo zwracamy uwagi, ze tamt nasze litewskie kwestje 
zupelnie sfi ignorowane i nie wspomina siQ nawe ani pôlslowem o swej 
towarzyszce doli i niedoli Litwie, jak gdyby to byîo quantité négligeable, 
cos nie egzystujqcego zupelnie, albo egzystuj^cego tylko przypuszczalnie. 
Trzeba siQ zdumiewac i bolec razem, widzqc jak to ignorowanie wszystkiego 
co nasze malo nas obchodzi i dotyka i jak zupelnie my nie reagujemy na 
takowy stosunek. 

My, jako zbratani z tym narodem, malo ogl^daj^c siQ na interesa 
wlasnego kraju, skladalismy ofiary na oltarz polskoîîci i dalismy wiQcej nrZ 
zobowi^zalismy siQ — bo swôj JQzyk i nawet narodowosc i tak^ ilosé lau- 
iw przynieslismy polskiej slawie, sztuce i literaturze. (Mickiewicz, Rejtan, 
Kosciuszko, Siemiradzki i masa innych.) Ze takie zaparcie sîq siebie jest 
niepatryotyczne, okropne, nienormalne, ka^dy to przyzna, lecz fakt do tej 
pory pozostaje faktem! 

Te myéli, wcig^u dlugiego zycia, czçsto wywolywane wyzej 
wzmiankowanymi powodami, zawsze staly przed oczami, w tych dniach zno- 
wu zamigotaly swemi ciemnerai kolorami, przy przerzucaniu kartek nowo- 
kreowanego Warszawskiego pisma „Swi^t". Pan St. Kozlowski, pelen zapa- 
lu patryotycznego, cieszy siq, Ée „piecz(îc milczenia pracy twôrczej, dla do- 
bra ojczyzny, nalo^ona w epoce popowstaniowej, nakoniec zostala zerwant^: 
wraz z politycznyin upadkiem narodu powstala, pisze S. K., jak feniks z po- 
piolow literatura polska nawskros narodowa, jakiej ani przedtem, ani potem 
Polska juz nie miala. Niezwyciqzony Napoléon poezyi, mocarz i wladca du- 
chôw, nieémiertelny twôrca „Pana Tadeusza", — rozpoczî|î budowQ nowej, 
przyszlej Polski, Polski z krwi i ducha, od podstaw az do szczytow i t. d. 
i t. d.... i tak Mickiewicz, opiewaj^cy ostatni Zajazd na LitwQ popadl do li- 
teratury polskiej czsyto narodowej! 

Litwie ani slowa... Excusez de peu! A przecie ten Napoléon, 
ten mocarz i wladca duchôw — to litwin z krwi i koéci; ten, ktôry, pomimo, 
ie znajdowal sîq w warunkach cytowanego wyzej zdania Szopenhauera, dziq- 
ki swej genjalnoéci, môgl wynieé siQ nad poziom atmosfery go otaczajî^cej 
i wykrzyknî|c, na cudzoziemszczyznie, z serca przebolalego, znanemi cu- 
doemi slowy: 

„Litwo, ojczyzno moja, ty jesteé jak zdrowie* 

Tak ignorowac, pracQ twércz^, chocia^by i pobratymczej literatu- 
ry, nie godzi siQ, — chyba pod jednym warunkiem, — prZiy ostatecznem nie- 
przyznaniu egzystencyi kraju litewskiego — dawniejszego Wielkiego KsIq- 
stwa Litewskiego. Skoro niema Éadnej zasady, a zatem i prawa do nieprzy- 
znania istnienia Litwy, tem mniejsze jest prawo nieprzyznania tycli owocôw 
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ktore ona wydaie. Trzeba nakoniec oswoic sifj z \f\ mysh^. ze raz dany 
kraj nie jest wcielony do innego krajii, nie jost ani .t»iiberni{\, ni tez jakinis 
departamentem Polski, jest etnograficznie i historycznie samoistnyrn, niozale- 
itoym, a zatem i wszystko w nim jest swoje wlasne i jak d^b rosnî^cy na 
Ponarach lub w Krozach jest dtjbom litewskim, na tyohze samycU prawach 
jak d^b w Wilanowie i Ojcowie jest polskina, rôwnioz i owoce takowycli — 
>:otQdzie, raz s^i ijtewskie, drugi raz polskie. cliociaife])y najbieglejszy botanik 
rôîînicy w nioh nie dopatrzyl. Takze saino rzecz siQ ma wzglQdem wszystkie- 
go co wydaje 6w kraj, jak w raateryalnem tak i ducliownem znaczrniu. 

Trzoba byio szerokiej fantazji i zbiegu okolicznosci, aby stwo- 
rzTc jakichs luchi — onadow! Jak w pierwszyni stadyum rozwoju s^ za- 
ledwie g^sienicami i w miarQ rozwojii stajq si(j motylami, tak i tu — dopoki 
syn naszej ziemi oddany jest jej i oize takowii w pocie czcbi - jest czystyni 
litwinem. Z chwil^, jak siQ zaczyna ksztaloic nastQpuje okres jego przeo- 
))raèenia i w minrf^ tego jak \vi(îcej czyta i to vv roznycb ksif^i^kacb, a nie 
daj Hoze jeszcze zacznie pisac i to jeszcze geiiialiii(*— -tu juz „o])0\viïizkowo'' 
staje si(î polakieni. I to nazywa si^j ,^\d^Q7Av<\ pracq dwuch iiarodow", 
jak siQ wyrazil student, rodowitv litwin, na wi(H'U w Petersbiirgu („Kraj" 
M 50 1905 r.). 

PooUodzenie, rodzina, spojnia wewnt;trza z miejscowymi interesanii, 
sympatje i t. d. to wszystko niweluje si(^. a ^vystQpuje ua pierwszy 
plan jqzyh. 

Zdarza siQ sJyszec od dojrzalych i wytrawnycli ludzi i nawet 
z wyzszem wyksztalceniem, znajdujqcycli, ze wszystko co jes^ powiedziane, 
napisane po polsku, teni sanieni jest juz polskie;— i to nazywa sie wedlug 
ty:-b panôw, norraalnym i naturalnym staneiu rzeczy. Oni przy tem si^ tak 
laskawi. ze niôwi^: piszcie po litewsku. nikt wani nie zabrania, dobijajcie siq 
na tej drodze udoskonalenia i co gorsza, ze cze^sto to powtarzajc^ uajnaiwniej, 
niedopatrujîic w tem skrajuego niaclijawelizniu, gorzkiej i poniiataji\cej iro- 

nii i to przy teoryi czlowieka- owadu!? Nie widzt^ oni, Ée ta ich tole- 

rancja tak jest wzniosla jak zwi^zac komus rqce i nogi i zacz^c wstydzic 
pozniej, ze on nie l)iega, a tylko lezy i nie robi Éadnych wolnych ruchow. 
Jest to tak naiwne jak dziwic sitj, ze w teatrze inarjoiietek lalki nie bu- 
jajq we wszystkicb kierunkacb, a skaczc\ i dokazujs^ w jednyni tylko wzdluz 
szczeliuy, na to ini pj-zeznaczonoj, przez samego twôicQ. 

Litewski je^zyk zostal juz od wieku, bo glôwnie od zalozeuia uni- 
wersytetu w Wilnie, wyrugowany zupeJnie ze wszystkicb zakladôw nauko- 
wvcli. Dla tego aby cos napisac albo powiedziec w tym jfjzyku trzeba by- 
io! po skoîiczeniu wycbowania, zaczîic saniemu ksztalcic. siQ w nim; — to raz, 
a powtôre trzeba l)ylo miec audytoryum, ktore umialo by wyshicbaé» odniesc 
siQ krytycznie do tego, sankcyonowac takowe albo odrzncic, a tego wszyst- 
kiego do tej pory nie mamy — nec Hercules contra plures. 

Kazdy mieszkaniec naszej planoty jost niewolnikieni zwyczajôw 
i obyczajow sfery. ktôra go otacza, i w ktôrej losy urodzenia i l)ytu go po- 
stawily, a, jak wiadomo Ibem sciany nie przebijesz, jakby mocny nie byl 
loi). I sam genjusz, znalazJszy sIq miedzy ^yj^cymi podlug zegarkôw id^- 
cyck nie wedlug ich astronoraicznego horyzontu, zmuszonyni bQdzie posta- 
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wic i swoj zogarok zgodnie z miejscoAvymi, ohocia:^ i wie, ^e to j«st falszywie. 

Cale moje dowodzeiiie w przeszlych artykulach „Iwitwiîii na Lit- 
wie'*, 'Àe to nie przeszkadza byc litwinem, kiedy si(^ mowi tylko po polskn, 
zupeliiie jednakze îiio dowodzi odwrôtiiego zaloÉenia, a mianowicie, ze kto 
môwi i pisze po poJsku jest ju^ tyiii namem polakiem, co i teraz potwiw- 
dzilem na przytoczonym wyzej przyldadzie. 

Dla tego aby szerzej tQ niysl wyswietlié powolam siQ na 
lakt, ktôry mial miejsce, kiedy jeszcze l)ylem w Petersburgu. Oboho- 
dzono dwudziestopiçcioletni jubileusz profesorskiej i publicystycznej Fdzia- 
ialnosci Wlodzimierza Spasowicza. Gazety opisuj^ic ten obchôd podjçly py- 
tanie, jakiej uarodowosci jest jubilât „Now. Wrein.," jak przypominam, 
zrezeJwowaio tç kwestvQ, tak stawif^c pytanit^: w jakim jçzyku uczony wiç- 
cej napisal, takiej jest narodowosci. Chociaé: to dowodzenie bylo zaraz 
obalone przez samego profesora, odwolaniem sic na jego mowç obiadow^, 
jednakze tego rodzaju postawienie pytania ma jeszcze jakî^s racjç bytu, 
albowiem wiadomo, ze jubilât z powodu pocliodzenia i kszalcenia sIq w Ro- 
syi, jednostajnie swobodnie wladat obydwoma kwestjonowanymi JQzykami 
i liczne audytoryum mial w obu razach. Zupelnie inaczej rzecz sîq ma 
w naszem zadaniu, gdzie cale Éycie w Litwie, przyszlego uczonego, od ko- 
lebki do ukoriczenia wyzszego zakJadu, bylo tak zestawiane, te on môgl 
swobodnie wladac tylko polskim j(^zykiem; litewski zas zbliàal siQ do stanu 
atrofii i tylko dziqki kmiotkowi naszemn, tej skarbnicy klejnotow narodo- 
wych, do dzié dnia nie zagin^l zupelnie. A skoro litwin nie z jego dobrej 
woli, nie z pobudek sympatyi lecz, te inaczej nie môgi, ze go nie nauczyli 
inaczej, musial pisac po polsku i dla tego cecha takowa, jest nietylko pro- 
blematyczn^ wskazôwkî^ narodowosci utworu, lecz i 2adn^ wskazôwk^^. Au- 
tor tu jest w polozeniu marjonetki mego przykladu. 

A zatem, jak widzimy z tych cytat, te upatrywac w polskim na- 
szym JQzyku nie litewskie pochodzenie nasze niema najmniejszej zasady. 
Xazywac zas polskiem to co nasze litewskie, mimowoli natura mysl o pla- 
giacie i kontrafekcyi — Excusez de peu. 

PiQkne slowa o wspôlnych tradycjach i cechach obu narodôw, 
wyglasza p. S. B. w „Kraju" (50 1905 r.). Wskazôwka, te czuliémy Blt^ 
rodzonymi bracmi, synami jednej. ziemi, bardzo mile nam sic Uî^mîecha i z 
mojej strony, gotôw jestem zawsze propagowac ten stosunek pod jednym 
jednak warunkiem, aby pogl^d na „J2iczn^ prac^ dwôch narodow", cytowanq 
wyÉej, byt na przyszloso zmieniony i aby bylo, to co nasze, nam przyznane. 

Rôwnosci i zgody byc nie mo4e, jeÉeli dyrektyw^ zasad wspôlne- 
go egzystowania bqdzie teorya pewnego brata, ktôry mowil: co twoje to mo- 
je, a co moje to do ciebie nie nie nalezy. Innemi slowy trzeba dac swobo- 
d(^ rozwijania si(j wszechstronnego i zbierania do skarbnicy wiedzy, ka^de- 
mu z tych dwoch narodôw osobno; — tu ju4 komunizm jest nie na miejscu, 
a tym bardziej przy kladzeniu sterapla na jedne i drugie wyroby jednej tylko flr- 
my. Drugiej poJowie, przy tym systemacie, nie innego nie pozostanie jak 
podzielic loâ Zablockiego i jego mydia. 

Trzeba zawsze o tem pamiqtaé, te my wchodzî|C wzwiî^zek z po- 
lakami nie zakabaliliémy duszy naszej, jak niegdyé Mefistofelesowi zebyémy 
nie mogli, jak dot^, tak i dalej, z niej swobodnie korzystac. Stawié tamQ 
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rozwijaniu siQ duchowemu naszej narodowosci, zsylajî^c sîq na forniQ, w ja- 
kiej ona zmuszona siebie przejawiac, czy to nie jest gwalcenie takowego 
rozwijania siQ. Nieprzyznawac albo igaorowaé pochodzenie takieh swieczni- 
kôw jak Mickiewicz, Rejtan, Kosciuszko, Siemiradzki, i wielu innych, czy to 
aie jest wstrzymywac rozwôj pokrewnej narodowo.4ci. A przeciez wszystko 
to S£i rodowici litwini, filary slawy litewskiej, okazy jej kultury. 

Przy wprowadzeniu i aprobacie teoryi czlowieka - owada, nikt 
juÉ siQ nie krçpuje wyglaszac, Ée kultura I.itwy jest zacofan^j. 

Wezwanie p. S. B. do l^cznosci, przez trwo^Q aby mala rybka, 
bçdîic samoistnq nie zostaJa po:%art£i chociaàby przez hakatç i temu podob- 
ne grube ryby, dobre jest, pod warunkiem, aby maJa rybka, dobrze nau- 
czyla sic plywaé sama, a dla tego trzeba siq samej wprawiaé, a nie dosyc 
jest tylko élepo iéc pod skrzelami swej towarzyszki. Co nie idzie naprzôd, 
idzie nazad, powiedzial pewieii filozof, — co siQ nie rozwija, musi zginï^c, a byc 
poÉartym, chocia^by przez przyja^A zupelnie nam siQ nie usmiecha. W raia- 
rQ zaé wzrastania duchowo i mQznienia fizycznie, mocniej bQdziemy stali na 
wlasnych nogach i zapewne, wszelki zwit^zek wtedy, zdecydowany sympatjîi 
i rozumem, nie przez to nie straci. 

W sprawie naszej narodowosci :?;adne normy nie mogî^ byc dla 
nas wskazôwkami, za wyjt^tkiem jednej — naszego miejscowego pochodzenia 
albo stalej osiadîoéci w Litwie w ci^u kilku pokoleri Éydach, jako mJQ- 
dzy narodowein plemieniu, ja tu nie môwiQ. Oni zostana^ zawsze tylko li- 
tewskimi èydami. WiQcej robiîj^c dla przeciwnej strony, aby takowa umiala 
ograniczaé donioslosc swego wymagania, moÈna, na ten raz, wskazac normQ, 
a mianowicie: nadwiélaiiscy polacy mog^ chciec abysmy byli polakami o tyle, 
ile oni sq, litwinami — nie wiQcej. 

«JeÉeli polskie spoleezeiistwo szezerze ehce ,pracowac ^cznie*, 
jak przyklaskiwalo studentowi na wiecu, ktory môwil o tem, powinno czyn- 
ne dac tego dowody. Fakta dotychezas, malo potwierdzaj^ to zdanie. Dosyc 
wskazac na jasne^ mysl, ktôr^i kierowali siQ ci, ktôrzy stawili i nadpisywali 
pomniki Adamowi Mickiewiezowi jak w Warszawie, tak i w Krakowie. Na 
zadnym z nieh ani wzmianki niema o jego narodowosci, a przeciwnie wska- 
zowka, te wznosz^i mu takowe „rodacy", jasno môwi i to na dlugie lata, 
na przyszlosé, o jego polskiem pochodzeniu. Dlaczego p. St. Kozlowski 
w „Swiecie", w artykule „PieczQ6 milezenia", oddajsic czeéé zasJugom nasze- 
go wieszcza, zalicza utwory jego do „literatury polskiej nawskros narodo- 
wej". Dlaczego p. Sz. w „Kraju" przy tej domniemanej rôwnosci i i^cznos- 
ci dwoeh narodôw w pracy, — nie waha siQ wyglosic, te „polacy litewscy 
raajîi nie tylko prawo lecz i obowi^zek pozostawania polakami" i t d. bez 

korica i dodam jeszcze od siebie: dlaczego dota^d Éadne z pisni polskich, 

czytanyoh w Litwie. nie zglosilo sIq na moj^ propozycJQ i nie zdecydowato 
siQ artykulôw „Litwini na Litwie" pomiescié na szpaltach swych pisio; a by- 
ly i takie, ktôre wrQcz wyjawiaJy, te doayc samego tytulu, aby takowych 
u siebie nie drukowac. Dlaczego nie chcî^ szanowne pisma umoiliwié poz- 
nania siQ litwinom u nas, noszî^cym miano polakôw, z jeszcze z jednem zda- 
niem, aby ulatwié ira odszukanie modus tej sprawy. A przecie wiedz^ one 
dobrze, te te wszystkie rozumowania bez ich wspôJudzialu, zadnego wplywu 
zrobic nie mogi\ i wôz z miejsca przez to siQ nie ruszy. 
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Nie, nie na take^ w8i)ôlnosc opieraJÉ^c sic raozna byc pewnym, èe 
prawda nakoniec zaswieci jak jutrzenka poraiina. Daleko zostaji^c od sepa- 
ratyzmu, povvinnismy wi^coj liczyc na wJasne sily. Trzeba aby zaczqla for- 
raowac sic wzra^tac w naszem przedstawieniu i poJQciu postac jak ze spizu 
odlana, taka jaki^ kazdy z nas môgl sobie uformowac, czytaj^c w mJodych 
latach powiesci, na tle litewskim usnute, jak „Biruta" i inné, czy tet histo- 
ryczne dziela, jak „Jadwiga i Jagietlo" Szajnochy i podobne, aby ta postac 
wzrastala czysta, bez niepotrzebnych dodatkôw, — jak posï^g wspaniaîy, — 
diimna pochodzeniem, i imponujqjCa historyczn^ przeszloéci>i i bratnia serco- 
wo, — na mocy danych, juz niezbitych dowodôw. Jednem slowem, trzeba, 
clioc to, aby w naszem przedstawieniu, zawsze tkwila jasna postac, praw- 
dziwego litwina, a wtedy przy Bozej pomocy i sami nie malo zrobimy. 



Otton Zavnsza, 



(„Viln. Zin." M 242—8, 1905). 



W JSfo 7 — 8 „Auszry" za rok 1884 l)yîa podana taka lista litwi- 
nôw, zamieszkalych w granicacli paristwa rosyjskiego: W gub. Wileriskiej 
548,000 ludzi, av Kowieriskiej— 1,095,000, w Grodzienskiej— 308,100, w Mln- 
skiej — 54,000, w Mohylewsklej — 7,2J5, w Witebskiej— 800, w Suwalskiej— 
418,666, ogôlem 2,420,281; w iniiych krajach — 247,500, na calej zas kiili 
ziemskiej — 2,667,781. Cyfry te byly wzitjte z „Kalendarza Wileiiskiego", 
t. j. byly one podane przez wiadzç. 

W JSTo 85 „Viln. 2iii." bylo podaiio z rzî^dowego pisiiia („Prawit. 
Wiest.")— 1,210,510 litwiiiow i 448,022 zmudzin()W, ogolem 1,655,582 osoby 
naszego narodu; p. Staniszewski w M 18 i 14 polskiego czasopisma «Praw- 
da*' naliczyl litwinôw razem ze zmudzinami jeszcze mniej— tylko 1,627,000. 
«Viln. Zin/ przytaczajqc naszq, liczbç rz^dow^ pewnego razu wjy'asuilo, ze 
podlug wiadomosci dyecezjaliiych litwinôw jest 2,685,000. Przypuécmy, te 
ta ostatnia cyfra jest prawdziwsz^, od dwuch poprzeduicli, a jednak porôw- 
nywajî\cjq, z liczbî^ nas, podanych przez „Auszra\ ciarki przechodzc^ po skô- 
rze czlowieka. Côz to jest, czy natura postanowila nasz^ zagladQ, tak, jak 
nikiicii indjanie amerykaiiscy, albo mieszkancy dalekiej pôlnocy?! 

Przeciez podJug wiadomoéci urzQdowycli, w ci^gu dwudziestu lat 
zmniejszylismy siq o 1,000,000 ludzi. I liczba dyecezjalna porôwnaiia z wia- 
domosciami „Auszry" z r. 1884 wykaziije bardzo maly iiasz przyrost, tak 
maly, ze gdyby on byl prawdziw7, musialaby sic zrodzfc obawa, 
ze zanikamy. 

Jednak prawdziwe zycie wskazuje nam zupelnie co innego. Kazdy 
z nas wie, ze rodziny litewskie po wiQkszej czçsci si:^ nader liczne; bardzo 
inalo znajdziemy takich rodzin, ktôreby miaiy po 2—3 dzieci, bezdzietnych 
zaâ zupehiie malo; a wâQkszosc rodzin ma po 4 — 5 i wiQcej dzieci. 

Dlaczego sic narôd litewski zmniejsza ? 

Przeciei w r. 1897 byl specjalny spis poddanych i podhig naro- 
dowosci; zdawaloby siQ, ze liczba podana w tym spisie musialaby byc praw- 
dziwa. Lecz rzeczywiste wypadki zyciowe wskazuje^ nam, ze nie mo^emy 
miec prawdziwych wiadomoéci o tem, ilu jest nas ogôlem. 
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Prawda, wychodztwo litwinow do Araoryki, Afryki i ijiiiych czq- 
sci swiata ziuiiiejsza liczbQ narodii, lecz nie do tego stopiiia, by z pozo- 
stalymi nie trzeba siq bylo liczyé. Wyzej wspomniany spis podaje liczbQ 
naszî^ malq dlatego, ze mnôstwo litwinôw podalo siq za polakôw, albo nale- 
z^cych do innych nai'odowoéci. Wiadonio przecieé; jest dobrze, Èe pomiQdzy 
nami diiÉo jest takich, ktôrzy nie umiej^c rozniawiac po polsku, nazywajc\ 
siebie „polakami", a uiniejîJicy sklecic parQ slow polskich z dumci wyJ^cza 
siebie z listy litwinôw i rwie sitî do naszych historyczriych wspôlnikôw. 
Litwini protestanci, uazywani „prusami", ktore to slowo teraz oznacza w mo- 
wie potocznej niemca, nalez^ do tej liczby. Zroszt^, pomiQdzy osobistoâcia- 
mi, ktore prowadzily spis ludnosci w r. 1897 byto iiiemato takich, ktôrym 
chodziio to, aby zmniejszyc liczbtj litwinôw, korzystaji^c z tego, ze maîo 
kto ze spisywanych uniial wlasnorQcznie podpisac odpowiedz; prowadz£^cy 
spis môgl ponapisywac, co mu siQ tylko :zywnie podobaJo. 

W ko/icu, jak dawnymi, tak i ostatnirai czasy, gdysmy byli po- 
zbawienl sJoWa publicznego, duzo z naszych braci, przewaÉnie osiedlonych 
na kraricach Litwy, wynarodowiJo sIq; w^ jednym miejscu zostali niemcaini, 
w drugim Jotyszami, w trzecim rosjanami, a najczçsciej polakami, nawet w sa- 
raym centrum Litwy. 

Nasze duchowionstwo, gdyby niewiadomo jakie przedstawialo do- 
wody na swoj^ obront^, jednak w suraieniu miisi przyznac, ze zawinilo na 
rôwni ze szlachtî\ w rozszerzaniu sie u nas polskosci. Zbierzcie tylko te 
wszystkie doniesienia o naszeni wynarodowieniu siq, ktôre byly zaniieszczone 
w „Vi]n. Zin.", a spiszecio dJugi nekrolog nas litwinôw, a raczej marty- 
rologjcj (mqczeiistwo) ducha litewskiego. Côz innego oznaczajgfc, jezeli nie 
inQczeiistwo ducha litewskiego — te wysmiewania i sponiewierania naszej mo- 
wy po koéciolach i plebanjacli Litwy. Jakz(» inaczcj nazwac, jezeli nie zu- 
pehiïfc ponievvierk^ ludzi, wprowadzenie w kosciolacli polskich kazari i mo- 
dlôw, albo nauezanie po polsku pacierza litwiuôw, ktôrzy zupelnie nie rozu- 
uûejî\ jijzyka polskiego ? Tu ju:^ sî\ podeptauo nietylko prawa cztowieka, 
aie przykazania Boskie, gdysî wyzej od nich jest postawiona niilosc wlasna! 
Mih\ im jest mowa polska, oni i nie odmawiajj^ sobie przyjemnosci, a wy- 
bawienie owieczek od zguby wiecznej... côz to ich moze obchodzicî Côz to 
za owieczki, gdy sî^ one chamy! 

Nani jednak nie wypada wyrzucac innym narodoin tego, ze pewna 
czQsc naszych braci wyrzeka sie swojej narodowosci, chociaèby i przez za- 
biegi czyjes o to; mozebna, ze i nam rôwnie^. sprawiaioby przyjemnoéc, 
gdyby obcoplemiency stawali sit] litwinami. 

Rozmaite zielska zagiuszaji^ na zlej i niewyrobionej niwie do])ro 
zboze; rozmaite robactwo napacia oslabione i niedopatrzone cialo. To samo 
dzieje siq i z narodem. W stosuokach miQdzynarodowych ludzie rz^dzc\ sic 
nie naukii Chrystusa, miioscic:^ bli^niego, aie zyskiem wlasnym. PottjÉne pari- 
stwa postQpujq. inaczej z potqÉnymi, inaczej ze slabymi, bez porôwnania ina- 
czej i lepiej szanuji^ prawa liczniejszych i mocniejszych narodôw, od naro- 
dôw slabszych; kazdy narôd stara siQ ci^gn^^c zyski ze slabosci s^siada. 
Wypadki calego éwiata najzupeJniej potwierdzajî^, a zresztî^ my sami do- 
swiadczylismy tego na wlasnej skôrze. Weiuiy ostatnie polskie powstanie: 
tylko spolonizowaue warstwy Litwy dol^czyly siQ do niego; lud caly zacho- 

20 
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wywal siQ prawir spokojiiie, a j(Hluak litwini zostali ukarani daleko sro- 
^f'j ni:^ polacy. Prawda, podlug znauego zdania Murawjewa, kara byla na- 
lozona lia nas nie za powstanie. aie zostaly wprowadzone .\v czyu projekty 
naszego zriisylikowania. Przed 2()-tu Jaty zostaly wydane w Wilnie dwio 
ksi^i^ki p t.: -Zl)ornik statirj razjasni ijuszczych polskoje dieJo'*. Tarn moÉe- 
iiiy zualezr takio zdanie Murawjcwa o litwiiiach : „Litwiui sî\ tak nfjdznym 
narodcm, 2<^ iiah^zy tylko post(:powat- z nitiii o ih* nioznosci sro^ej, a wszyscy 
w prijdkiin czasio pozo4aiici zu])ehiie zniszozeiii\ Podlug teg'o zdania i po- 
stcjpowano z nami vv c.h\g\i killuidziesiQcln lat. Dzis stalo sU] jasnem ka^de- 
mu, ïe zdanie to Je?it faTszywo, |)o.ne\vaz malo kto z nas stal si*i rosyani- 
nem, duzo polakanii, a railjony pozostaly litwinanii. W koiicu zaczQliémy sitj 
ohud/ac, wstawijc ze snu; przetarlszy oczy, obejrzawszy sic^ naokolo, zasz^li- 
smy rozumiec swoje polozenie uiiQdzy innymi narodami, zroznmielismy swoje 
prawa, zaczçlisniy bronic ich, odzyskalismy napowrot druk... Teraz, gdy 
nastaîy inné czasy, mozemy sic: spodziewac, ^e swobodne slowo dojdzie do 
wszystkich zak^tkow Litwy i my wszyscy prqdko zrozuiniemy, jak ile czyni^ 
ci litwini, ktôrzy zostajî^ wyrodkanii i wyrzekajii sîq niowy swych ojcôw i do- 
brych obyczajow, albo, ktôrzy dawno siq wyrzekli, pozostaj^c dotychczas wy- 
rodkami. KaÉdy litwin, ktory staje siQ obcoplemiencom, oslabia swôj aarôd 
i tym sposobem przynosi m\\ wieikci krzywde^, poniewaz pomaga ionym sil- 
niejszym narodom krzywdzié go, krzywdzié zaé wswoj^ oslabion^ matkQ — jest 
to czyn nieludzki. Lud nasz wiejski broni si^ od zaglady i mocno trzyma siQ 
swej wiary i obyczajow. Tylko na kraricach, nie maj^c przez dlugie lata z;a- 
dnej oslony, ginc^l powoli od prz 'jniujt\cych* wiatrow, w srodku zaé Litwy, 
oslonieni od wiatrùw jej synowie, stawali sit^ wyrodkanii tylko dobrowobiie. 
Teraz nastaly inné czasy. Oswieceni synowie Indu, nietylko éwieccy, aie 
i wie^kszoéé duchowieiistwa, nie sprzedajc\ swego narodu za Wî^tpliwego sma- 
ku kasz(2 soczewiczn^, aie zostajii prawdziwymi synami swqjej ojczyzny. Nie 
sh'chac tylko jeszcze. aby przebudzali sif^ mieszczanie i szlachta. Powiadam: 
„przebudzali si(;", poniewaz wiqkszosc ich ja licz(^ za spiÉ^cych dotychczas 
w starym bfedzie wzgbjdom samopoczucia narodowego. Cz<;sé szlachty nie 
tak sobie myéli. Zapytani o pol^czenie si(j z calyra narodem, od ktôrego 
siQ odlî^czyli, dali oni prost^ i jasn^ odpovviedi. Odpowied:^ tQ wyrazono 
w broszurach zagranicznych. (rdy cenzura pozwolila polskiemu czaso- 
pismu ,,Kraj'* (ATs i8, 1905 r.) podnieéc glos o nich, spodziewara sie,, 
ie bc^dzie wohio mnie przyponmiec w ^Viln. Zin." ogloszenie tych cie- 
kawych pogh|dôw. 

XV Tyl^>y 1903 r. hvh wydana w JQzyku polskim ksis^Éeczka pod 
tytulem: „Glos litwinow do mlodej generacji magnatôw, obywateli i szlach- 
ty na Litwie", mowiî^c w skrôceniu, wyjaénionem byto w tej ksiïjjieczce, ze, 
gdyby raagnaci i szhichta litewska chcieli, jak i w innych krajach, przodo- 
wac narodowi, to niusieliby zrzucic wpierw obce piôra, Avyleczyé siQ od pol- 
skiego czadu i stac siQ prawdziwymi litwinanii. Na to odpowiedzial pewien 
„mlody szlachcic litewski" pisraem ^.Przenigdy". Podlug jego mniemania, 
szlachcic litewski nie chce i niema zadnej potrzeby wyrzec sIq mowy polskiej 
i kultury przyrodzonych i odziedziczonych praw, ktôre jemu, jako szlachci- 
cowi Litwy, si^ nalezi\. Nio wyrzekaj^^c siq polskosci, moÉo on pozostac je- 
dnak litwinem, rôwnieÉ jak irlandczycy i . szwajcarowie — irlandczykami 
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i szwajcarami, chociai pierwsi rozniîiwiajîi po angielsku. a dnidzy po fran- 
cuskn. Jednak, ze])y zzycie siq z ludein bylo serdec^ne, szlaclita mnsi posia- 
dac JQ/yk litewski. 

Tak samo odpowiedziaJ i Futurus: Mowa polska stala sie^ mo\vi\ 
wlasiiî^ szlachty litewskiej, poniewaz oiia jest przyrodzonu i odziedziczonj^ 
1)0 dhigim azeregii przodkôw. I teii jedn«k przyznaje, ie szlaclita musi po- 
siadic JQzyk litewski. Tego samego poglîulu je A i p. Ro — mundt w swoim 
dzielku: .Xowe hasla w sprawie odrodzenia narodu litewskiego''. Tylko ten 
ostatni wynajduje jeszcze witjksze obowii^zki dla szlachty. Podlug jego zda- 
nia, litwin szlachcic rausi uczeslniczyc w dziele odrv)dzoiiia narodu litewskiego, 

«Kraj'* uwa^a autorôw wyzej wspoiiiiii nych dzielek za zwolenni- 
kôw szlachty,' a pisarza trzeciej odpowiedzi, p I. A. Herbaczewskiego, litwi- 
na, dzialaczem spolecznym. Ten w swoiin dzieJku: „Odrodzenie Litwy wobec 
idei polskiej", zgadza sîq z tamtymi trzema, idejfj przymusowego odpoloni- 
zowania ma za nie wartg^. Niech, powiada, szlaclita pamiQta o swych obo- 
wiî^zkach wzgl^dem spoleczeustwa wérod ktôrego zaraieszknje. Od mlodego 
pokolenia, u ktôrego jeszcze nie st^pialo poczucie sprawiedliwosci, nie moÉna 
bylo nie spodziewar si<: odpowiedzi chocia:^ zupelnie dalekiej od prawdy. 
Otoi, jak widzimy, kazdy z tych czterech pisarzy przyznaje szlaclicie te lub 
inné obowi^zki wzgb^dem narodu litewskiego. Pytanie, jak trzeba rozumiec 
te obowi^zki? Jeieli inamy tu rozumiec kazde jawne dziatanie dla polep- 
szenia l)ytu ekonomicznego, polityczne;ro i wogôle kulturalnego Éycia naro- 
du, to obrôciwszy ye^ na. korzysc^ litewskiego narodu cô^. pozostanie z waszej 
polskoéci szanowûi panowie ! Jodna tylko przyj6miiosé pomôwienia niiqdzy 
sob^ po polsku, ktôra, gdy nastan^ inné okolicznosci zyciowe, bQdzie wygliv 
dala tak samo émiesznem przyzwyczajeniem dawnycli cza^^ow, jak teraz w^y- 
glî^da na nie potrzebmi rozmowa miqdzy sobi\ po francusku. PoÉytecznem 
i potrzebnem jest posiadac o ile mozebne wit^cej jtjzykow; aie posiadaj^c 
duÈo suchych jQzykôw, nie wypada przekiadac jaks^s cudz^ raowQ nad wlasnî^, 
a niektorzy z was wi^cej lubuji\ sIq obecnie w mowie francuskiej, ni4 w pol- 
skiej, chociat jd^ uwaÉaj^ za mow^î rodzoïiî^. Aie i oddawszy caly swôj jawny 
trud narodowi, posrôd ktôn^go :&yjecie, jednak, licz^c siebie polakami, bq- 
dziecie przynosili krzywdQ narodowi litewskiemu, chociai i bez porôwnania 
mniejszïi, gAyi b^dziecie zmniejszali jego liczlx^, ktora ma wielkt^ wagQ 
w stosunkach miQdzynarodowych. A jeÉeli bçdziecie uwaÉali sobie za obo- 
wiî^zek wzglQdem otaczajf\cego' was ogôlu to tylko, Ée wiQcej go polonizowai' 
nie b^dziecie, a kaÉde wiçksz j wagi spolerzne dzialanie obracac bqdziecie 
na korzyâé narodu polskiego, wtedy takie spelniaiiie obowiî^zkôw wzglqdem 
Litwy bQdzie tylko obtud^. Krotko môwii^c, pozostaji^c n.ulal polakami, a ra- 
czej spolonizowanymi litwinami, nigdy nie wypeJnicie swoich obowit^zkow 
wzgiçdem narodu litewskiego. Widzt^ tylko wasze maie zastanowienie sii^ 
nad tem, gdy porôwnywacie siebie do szwajcarôw môwi^cych po francu- 
sku, albo irlandczykôw — po angielsku. We francuskich kantona h Szwajca- 
ryi cale spoleczeiistwo môwi po francusku, a w Irlaudyi po angielsku. A wy 
ze swoj^ mow^ polska^ mieszkacie mif^dzy ogôlem rozmawiajî^cym po litew- 
sku. Dopôki ludzkoéé nie przyjt^ta jakiejs mowy micjdzynarodowej, chociazby 
np. Espéranto, nie wypada mlodemu pokoleniu, ktôre widzi daleki^ przy- 
szloéc, zapominac. ze, bez posiadania i pieiQgnowania wJasnej mowy i pi- 
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ëmieniiictwa, zaden narôd nie moze polepszac swego bytu. W iimybh kra- 
jach nietyJko prosty lud i wyksztalceiisi jego synowie, aie i szlachta je- 
diioczesnie z uimi vvziQla sIq do pracy dla dobra narodu: . szlachta i magnaci 
czescy byli zniemczeni, WQgierscy rowiiie^, bulgarscy i serbscy — zgreczeni; 
lecz kiedy nastal inny ducli, szlachta narodu te^o nie brala przykladu ze 
szwajcarow môwiï^cych po francusku, niemiecku i wlosku, aie pnjdko zrozu- 
miaîa czeni jest ona, a czem ina byé! Tylko liasza magnaterja i szlachta, 
nawet w mlodym swyin pokoleniu, inaczej wszystko to rozumie Dopôki 
môwiJem o obo\viî\zkach, liczylein autorôw pism wspomnianych wyÊej, ponie- 
wa^ uznajii oni jakio-takie obowiq,zki. Jediiak, gdy wsponinQ ich slowa 
przyrodzonych i przekazanych od kilku pokolert prawach, zaczynam wi^tpic, 
aby to pisali mlodzi ludzie, z czuiem sumieniem i jasnym umysiem ! jak- 
ieby straszno i niedogodnie musialo byc szozycic siQ nimi i opierac siQ.na 
nich ! Nalezaloby wynalezc ich funda'ment, ktory raoÉe sIq okazac bardzo 
malej ceny i wspomiiiec, ze z obu stron jest bardzo ostry; opieraj<|c siq na 
nich ich wlasciciel sam siQ moze poraiiic. Gdy istniala niewola poddaiistwa, 
magnaci i szlachta bronili siQ przyrodzonemi prawami. ^eby tylko mogll pa- 
nowac nad ludMi, jak zwierzgtami. Jednak starcy szlachty litewskiej w nie- 
dawnym czasie posiadali ducha wiQcej glebokiego/ niz mlodziez; tera^niejsza. 
Kiedy podczas panowauia cesarza Aleksandra II szlachUi niektôryoh gubemij 
byla przez s^d zapytywana o zniesienie poddaiistwa. najpierw odezAvala siq 
szlaclita litewska, daj£ic przychylm^ temu projektowi odpowiedz. Coby si(î 
stalo, gdyby terazniejszy Cesarz Rosyi zaniiast znie3ienia niektôrych praw, 
ktore krzywdzily i krzywdzï\ prawa polakôw i innych narodmv odpowie- 
dzial, èe to Si\ jego przyrodzonc i od kilku pokoleri przekazane prawa! 
Przecie^ te krzywdz^ce prawa niektôrym osobnikom rosjan bardao sai po- 
:%yteczne. Z puiiktu widzenia odrqbnej osobistosci co do tych praw oto co 
trzeba powiedziec: Prawo zna przejscie czegos na wîasno8c po dhigoletnim 
posiadaniu, aie ten sposôb zdobycia wlasnoéci w spoleczenstwach kultural- 
nych po wiQkszej czqéci niema ^adnej moralnej podstawy. Oto przyklad. 
Przy niektôrych uniwersytatach si| ustanowione stowarzyszenia poinocy »stu- 
deiitom; pomoc jest udzielana jako dlug, tylko hez procentu i^z obowi^zkiem 
zwracania go skoro tylko dluxjnik b^dzie w mo^noéci tego dopelnio. Mnostwo 
dhi2:nik6w po skonozeniu nauk majt\ dobre zarobki, a jednak z dlugu siQ nie 
uiszczajq, a towarzystwu trudno z nimi sic rozprawic, jeéli nie chce prawnie 
poszukiwac dlugu. Jednak towarzystwo kijowskie przed kilku laty podalo 
do S£tdu jednego z takich panow. No, i jakze wy myslicie czytelnicy, co 
taki frant odpowiedzial ? ' Staral siQ on udowodnic. Ée nie miai obowi^ku 
placic, poniewai od zaciî^gniecia pozyczki miuQlo 10 lat, t. j. podlug prawa 
pieniq-dze te staly siQ jego wlasnosciît. Sc^dzia pokoju jednak, ss^Ai^c pddhig 
praw suraienia, wydai wyrok odebrania })ozyczonych pieniqdzy od dlutnika 
na korzysc towarzystwa. — Podobnein rai sitj zdaje i wasze, panowie spolo- 
nizowani litwini, opieranie siQ na wspomnianera prawie. Posiadacie dlug, 
a zwrôcic go nie chcecie; powiadacie, ze go dlugi czas nadszczerbil. Chc^c 
podnosic kulturq narodu, stwarzac naukf^ i pismiennictwo, koniecznie s^ po- 
trzebne zasoby czasu, zeby czlowiek nie pracowal jedynie tylko na zacho- 
wanie ciala; potrzebne s^i jeszczei na to podobne prawa... Masa, gdy byla 
w niewoli poddaiistwa, oie miala tego wszystkîego. Tylko szlachta i ducho- 
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wieiistwo uprnwialo w swym czasie niwQ iianki i oswiaty. Icli wiQC tylko 
(Izialalnosé mogta daô litwiiiom samopocziicie narodowe. Aie te stany byly 
jednak spolonizowane; st^d to i powstalo takie mnieiiinnie o litwiiiach, ie 
latwo ich moÉiia zrusyfikowac. (Tdyhy nie lawirowariie szlachty i duclio- 
wieiîstwa, nie byloby odjete nam na kilka,dziesi{\t lat wolne slowo i nie by- 
loby wprowadzono tak diizo projektôw dla iiaszego wynarodowieiiia. Przeciez 
driik polakom nie byl ode])rany, niowa ich nie byla wyrugowan^ z zakladow 
naukowych. nie byly ini zamknie^te posady nrzQdnikow i t. d. W Litwie 
sii naznaczani nawet aa posady nauczycieli szkol niiszycli, pisarzy gminnych, 
notarjnszôw — nie litwini. 

Oto su te tak vvielkie dlngi zacit^gnie^te przez warstwy wy^sze 
wobec calego narodu. Xasi ksitjia s^ najczf^sdej synami narodu prostego; 
nie krQpiije ich snmienie przyrodzone, przekazane od |)raojc6w prawa polsko- 
sci. Diatego to jawna wit^kszom' idzie rçka w nikii z nowym duchem calego 
iiarodn. Mocno \vierz(^, Ée przyklad innych narodôw, poczucie prawdy i spra- 
wiedliwosci i doln'ze zroziuniana wla.^na korzysc powola i naszycli niagnatôw 
i szlachttj pojs(' drogt\ prawdy. 

Mi(îszczanie nizszych warstw spolonizowali si(^ dhi przykladu da- 
m»go przez warstwy wyi^.sze; podobny |)rzyklad skrocilby czas powrotu ich na 
loiio narodu; najpierw potrzeba tu âwiatJa nauki, Éeby ludzie zrozumieli 
<'zem byli, czeni sî^ i czeni byc niogii. 

(Jirinikas, 



Nicma nie nowcgo pod stoncem, 

(„Viln. ?A\\\ M, 256 1905) 
•- * •« 



To staro, aie zawsze jeszcze mlode przyslowie, przypoinnialem po 
przeczytaiiiu tego qtiasi orzeczeiiia protokutu, ktùry ,Kur. Lit." raczyl za- 
miescic w 36-yin swym immerze. Protokul t«ii jak, zobaczyrny, jest to swie- 
tiie, charakterystyczne dzielo takie«o apostota poJonomanji, jakim jest Jan 
Hobkiewicz, proboszcz Kozakiski. Kozpowszecliiiiaji|c w ciqgu kilku lat 
przy pomocy koécioia polskosc, zobaczy} on ostatniemi czasy, albo 
raczej odczul ou cai^ piekieliifi podloéc swej propagandy pospieszyl 
nie tylko wobec Boga, aie nawet i wobec budzi^cych sif^ ze snu 
narodowego parafjan przy pomocy swego wplywu, jaki majj^ wogôle 
ksi«5za, nlo^yi'i tak^i deklaracyQ od imienia swycli paratjan, ktôra pobudza tyl- 
ko do âmiecliu. Oto ten mî^dral polonomanôw napisal od ich imienia i po- 
twierdzil wlasnorQcznyni podpisem 8ui generis proé])Q, w ktorej mieszkaAcy 
wiosek litewskich proszi^ „Jegomo8ci" nie o co innego, jak tylko, aby w ich 
parafjalnyin kosciele podczas nabozenstwa byi nzywany nie jaki inny, jak 
dajmy na to „poganski' litewski JQzyk, aie jedynie tylko polski, ktôry oni 
wszyscy niby „rozumiejiV*, a to dlatego. Âe ta mowa polska byla uiywana 
tam „od wiek6w\ Najgodniejs/a podziwn w tej fabrykowanej przez Bobkie- 
wicza petycyi, jest to, ze ci ludziska nazywajî^ JQzyk polski ^ojczystym". 
W petycyi, jakby tylko dla ironii dodano jeszcze, ^e wszyscy ci môwiî^cy po 
litewsku, albo nawet i zruszczeni gospodarze, przj^znaji^ siebie „prawdzi- 
wynii synami swych przodkôw** — nie powied'/.iano tylko jakicli i jakiego 
narodu — synami, chc^ podtrzymac jednoéc narodowî^ i nie Éycz^ wprowadze- 
nia zadnych zmian w swyni parafjalnym koéciele. Pod slowem „zmiana* ro- 
znmie siQ wprowadzenie raowy litewskiej. Tq glupi^ i oryginaln^ petycyQ 
konczîi gospodarze kozakiscy slowanii, ma siq rozumiec, ks. Bobkiewicza, 
Jak byio na pocz^tku — czytaj: prowadzona polonizacya — tak i teraz, jak 
i zawsze i na wieki wiekôw amen" 

Wyniieniony przy petycyi spis wsi parafji kozakiskiej najlepiej 
dowodzi, do jakiego narodu nalei^. albo nale:?:eli iih mieszkaiicy, ktôrzy tego 
tez suniienia ksiçdza,— drugiego egzemplarza Biniakoiiskiego, Zahorskiego — 
w sAvej petycyi proszt^, aÉeby w icli koéciele „odprawia}o siQ dodatkowe na- 
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bozeiistwo i gîosilo sif^ stoAvo Boie w ojczystym jçzyku polskiin" Wszyst- 

kie nazwy wsi si\ litowskie, cliociaÉ czçsto pisane po barbarzynsku, a i sa- 
ma petycja przyziiaje, ze po wsiach jeszcze rozuiniojii po litewsku. 

Wyzej przytoczylein stare przysîowie, ze nie ma nie uowego pod 
sloncem, i ie dajq siQ zauwazyc jedne i te same objawy w liistoryi roz- 
maitych narodow, niezaleznie od miejca i czasu. 

Zaglada duclia narodowego Litwy i jej niepodIegJosci podobna 
bardzo do Bulgarôw. Gdy w 1887 roku wprowadzono u nas chrzesciail- 
stwo, zaczQly siQ nieszczQscia naszej narodowosci, ktôre spadly na nas od 
czasu traktatôw z polakarai w Horodle i Lublinie i narôd nasz oddal siQ 
w rt^ce polâkow, ieby mîeli oni pod swojt\ opiekq naszq ziemiq. Znanî| jest 
dobrze nie^asacisytna rola, ktorî^ odegraio w tym wypadku duchowienstwo 
polskie: ono to od samego poczî^tku wprowadzenia clirzesciaristwa pochwyci- 
lo w swe l'Qce kosciùl litewski i w najolr^ydliwssy sposôb korzystalo z nie- 
go dla dobra polakow swycli konipatryotôw, a vviQcej niz przez 500 lat 
przy pomocy tego kosciola demoralizowaio narod litewski, przerabiaj^o go 
na polakow, i rozszerzaj^c u nas tym sposobem swôj wplyw polityczny. 

Prawie w tym samym czasie, kiedy u nas zaczeja zanikac stara 
litwinôw wiara, a jednoczesnie z nia duch narodowy, najokropniej ucierpial 
i narod Hulgaraki. 

Gdy 1893 roku Turcy zdobyli stolicQ Bnlgaryi i zniesli narodowy 
ich patryarchat koscielny w Tyrnowie, duchowierîstwo bardzo skarlowacialo 
i, popadlszy pod wplywy Grekôw, wynarodowilo si(^ w dosyc prqdkim cza- 
sie, jak to sifî stalo i u nas. Walka, ktoni patryarcliat BuJgarski toczyl 
z Grekami. ktorzy chcieli panowac w icli koscioîacli, natyclimiast ustala, jak 
tylko wladza Turecka zaczqia popierac; kosciehii^ propagande Grekow. Tym 
sposobem pati*yarclia Grecki, przebywajiicy w Konstantynopolu stai sio 
zwierzchnikiem kosciola Bulgarôw i, jako taki, byi posrednikiem miqdzy 
wladz^ Tureck^, a Buigarami, ktôrzy wpadli w ich rc^ce. Od tego czasu 
sanii Bulgarowie w ci^^gu kilku stuleci nie l)yJi juz naznaczani na wyzsze 
posady koscielne, chociaz ich narôd jest bez porôwnania liczniejszym od 
Grekôw, ktôrzy zamieszkiwali, jak u nas poJacy, albo polonomani, tylko 
raiasta. Najciqzsze jarzmo Grekôw musieli mosïc Bulgarowie od 17-go wie- 
kn kiedy w Konstantynopolu zostaîa zorganizowana ultra — szowinistyczna 
partya Grekôw, pod nazw^ fanai>otôw, celem ktôrych bylo wynarodowienie 
Hulgarôw^ przy pomocy koécioîa i ich eksploatacya, id^c rqka w rqkq z Tur- 
kami. Fanaryoci nie tylko poniewierali i niszczyli, jak unaspoiacy, wszyst- 
ko to bylo Bulgarskie. aie riawet kusili siq wyniszczyô, jezeli mozebne, zu- 
pelnie narôd BuJgarski. Na wspôlkQ z rczraaitymi Tureckimi urzqdnikami 
Grecy wszelkic^mi sposobami dusili Bulgarôw ekonomicznie, ich zas biskupi 
uiszczyli, jak u nas polacy, ich niowQ i ducha narodowego. Posady bisku- 
pôw i'ksiQ^y byly sprzedawane i kto wiQcej raôgl zapîacic, ten ]^ dostawal 
i szedl obdzierac lud/.i za poslugi duchowne. 

I pod tym wzglqdem fanaryoci, rzeklbys, dali przyklad naszemu 
polskiemu duchowieristwu, a przewaznie wyzszemu. Chociaz prawa nasze nie 
pozwalaly na objqcie jakiejkolwiek posady administracyjnej w Litote przez 
obcoplemierica, jednak ksiçza polacy, przy pomocy rozinaitych protekcyi, 
umieli obejsc je i nie zwaÉaj^c na protesty naszego narodu, p^^zedGstar 3i(^ 
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do J^itwy. Z toj liczby delogatôw polskiego duchowieristwa, ktorzy zdaje sie 
byJi naznaczani najwûjcej do propagandy pol^4kosci, odznaczylo siQ nawet 
kïlku biskupow poJakôw w Wilnie, ktorzy prowadzili swoj^ polityktj zupel- 
nie na sposol) fanaryotow. 

Gdy sailli biskupi i Litwini, jak Maciej Tabor z Trok i inni duzo 
pracowali nad podniosieniemdobi'obytuswoicli ludzi. biskupi polacy, jak Miko- 
iaj z (lorszkowa, PiotrzKostyiiia (1408 — 1414 r.) i inni staralisiQ jak sic, zdaje, 
wiQcoj szorzcnie wplyvvu polskiejo w Litwie. Kilku innycli, jak polak 
■Macioj Ancuta (1722 — 1723). Karol Pancerzyiiski (1724 — 1729) i inni pola- 
cy postanowili „zdaje si^ za zadanie swego biskupstwa, zbieranie tylko pie- 
niqdzy, ktore potem zostawili dla swojej rodziny. *) 

Duchowienstwo fanaiyotôw, jak u nas polakow, trzymalo Judzi 
w najgrubszej ciemnosci: hio zakladato zadnycli szkôî dla Butgarow, atam, 
gdzio istniala lada jaka szkoia, wykîady zawsze prowadzono w JQzyku gre- 
ckiin. Podtrzynmjîic tym sposobom ciemnotQ wnarodzio Imtgarskim, duclio- 
wieiistwo greckie, jak u nas polskie, niszczyto wszystko, co mogio jeszczo 
przypomriietî jemu o przoszlosci, ze kiedys trin naboÉeristwo w kosciolacli 
odprawiano w JQzyku butgarskim: wprowadzaîo do kosciota liturgjç greck^ 
i zinuszaîo clic^cych pozostaé ksicîzmi do iiczonia sIq înowy tylko greckiej, 
a w ezasie pozniejszyin i tureekiej; iiiszczylo, palilo icli ksi^i^ki i rçkopi- 
sy napisane w JQzyku slowiaiiskini i z wielk^i pogard^ patrzato na icli 
jQzyk i narod. 

W tak oplakanym stanio — prawie jak i litwini w naszym kra- 
ju — pozostawali ])utgarowie w przeciîigu 5 stuieci, nie majqc swycli ksiq- 
zy i slucbaji^c w kosciele niozroziimialej dla nicli mowy greckiej Taki 
rttan icli kosciolôw w pocz£itku wieku 19-go, kiedy, jak i nas, zaczj^l siq 
podnosic ducli narodowy u Bulgarôw. Okolo 20 — 80 roku w minionyin 
stiileciii powstala w ich narodzio pewna reakcya: niektorzy wiQcej oswiece- 
ni butgarowie zac/Qli siQ troszczyc sami o wprowadzenie przy kosciolacb, 
czociazby marnych szkolek do wykladania starej mowy slowianskiej, nzywa- 
nej w kosciolacli biilgarskich. Ockn^wszy sic ze snu jedon i drugi bulgar 
jasno juzzrozumial, zeoswobodzicsiQod tegonarzuconego wplywii fanaryotow 
mozna bçdzic tylko wtedy, kiedy siQ uda wypçdzic ich z kosciolôw bulgar- 
skich. W latach 40-ch minioiiego stulecia zaczqly sic pokazywac z po- 
cz^tku tylko skargi na ucisk fanaryotow nicsprawiedliwoéc greckicli ksiq- 
zy, a czasami bywaly wyjawione tylko chçci o zamieszczeniu ksiQÉy 



*) w oficyalnem wydaniu dla decezyl wilenskiej: ^Direotorium horamm 
canoniearum et missarum pro diocesi Vilnensi (1904 a, pag. 262), o biskupie Ancuta, 
miçdzy innemi jest powiedziano, 4e on, chociaz 1 rozkazal-ma sic rozumiec, swym owiecz- 
kom— poscic w dnie sobotnie, aie sam ,niliilomiiuis tamen divltias et honores adama- 
vit, fratremque sinim Georgium per easdem semitas ad culmina bonorum traxit.... Mul- 
tam reliquit pecuniam congnatis " O bracie Ancuty, Jerzym jest powiedziano, ze bis- 
kup polski K. Pancerzyiiski (1724—1729), przyjQt go jako swego koadjutora „viriim sa- 
ne eruditissimum, sed dlvitiarum proventuumque perquam eupidum". Te prawa, ktôre 
byly naznaczone na podlrzyniywanie semlnaryum „propriae accumulabat perae; interini 
in dominis episcopatibus etiam administra tores et aeconomi snbdiios oprimebant ple- 
bees, qui episcopum cum adiré non poscent, coram capitule illacrimantesconquerebantui'.* 
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.urekow ksi«>zmi bulgaïaiiii. Po pewnym przeciî\<^u czasu, coraz wi^cej. a wie^- 
cej wystQpowaly te ^yczenia, aby ksit^za przy koéciolach bnliçarskich byli 
prawdziwymi l)iilgaraini i zeby w koscioJacli panowata raowa buîgarska. Kie- 
(ly duchowieûstwo buîgarskie iiio chcialo s|:elnic tycli i iiinych wyraagaii 
Bulgarôw, wtedy oni objawiJi 1857 r., ze chcq nadal pozostawac pod wladzq 
duchowii i i w poddanstwie Grokow, a ze chcc\ ustaiiowié sw£i whisnQ wiadzQ 
duchowiia z odn^bnyrn od i^-rekow kosciotem z biskupaini swego narodu i za- 
potrzebowali, zeby icli narodowy kosciôl posiadaj te saine prawa jak i pa- 
tryarchat grecki. Kiody zaé j)atryardiat grecki nie clicial im pozwolic na 
to, Butgarowie oglosili, ze zupelnie nie iiznajî\ wladzy patryarchy greckiego, 
sami naznaozyli sobie cgzar.lnr, trzeciego kwietnia 1866 r., na Wieikanoo 
biskup ich Flilary AIakry«npolski p'orwszy raz odpi-awit nabo2enstwo podtng 
starego obr î^dku slowianskiego w buîgarskim kosciele w Konstantynopolu. 
Od tego czasu na nowo zacztil zyc narodowy kosciol pod wladza egzarchy; 
w czasach pozniejszych o wiele on siQ przyczynit do odrodzenia narodu 
bulgarskiego. 

Xajzupeîniej zrozuniia}{\ je4 rzecza, ze ducliowienstwo greckie pa- 
nuj£|c w ci<\gn kilku stuloci w Bnîn-aryi, zdolalo zdobyc sobie ni(^ malo stron- 
nikow posrôd Bnlgarow. ktôrzy wyobra'zali w swej sîabosci umyslowej, ze do 
nieba mozna tratir tylko przoz kosciôl grecki, jak u nas polski. Teraz, gdy 
powstala agitacya niÎQdzy Bnigarami przooiwko ducliowioi'istAvu grockiemu, 
stronnicy Orekow, grekoinani, iiah^z^c najwiQcej do oswiocienszych stanôw 
narodu i ])Qdc\c dosyc zamozni, ])ro\vadzili w ci^gu dhigicli lai j)rzociwnq 
agitacyQ na korzyc kosciota i nai'odu greckic^go, ktôrzy w swoim czasie wy- 
stawiali siebie w Butgai-yi, jak to u i,as ezyniîî\ teraz polacy, za nosicieli 
kultury. ]{zecz godna uwagi, ze, przy ])rowadzonin takiej agitacyi, najczQsciej 
uzywano takicli srodkôw do obrony gndvomanii, jakicli u nas nzy waja^ jeszcz(^ 
takie filary polononianii, jak ksi^dz Zalioiski, Bol)kio\vicz w Kozakisz kaclii in- 
ni. Komponowano od iniienia swych stronnikow protokuly z podpisaini 
i posyiano z mnôstwa czysto bulgarskick parafji do wladzy tnrockisj i pa- 
tryarchy greckiego w Konstantynopolu z pi'osb;\ o pozostawienie niowy grec- 
kiej w kosciolacli bulgarskicli i protcstanii przedwko wprowad^/oniu je^zyka 
bulgarskiego. Podobnego „modi j)rocedendi'' przytrzyniuje sîq teraz, jak 
Avidziniy, i ducdiowienstwo polskie \v diecezyi ^Yilenski(\j, w ktôrej, jak si^ 
zdajo, nadchodzi rôwnioz koniec ich despotyzraowi w kosciohich Litwy. (jdy 
narôd powstaje z gh^bokiogo snn, ktôry do nas pizyniesli pohicy, zadni juz 
Bobkiewiczo, protokuly i protesty rownyeh ini agitatorôw polononianji nie wy- 
bawiî^ — naj'ôd litowski b(^dzi(^ i nadal kroczyl swoja^ drogii, ^li^ zwracajf^c 
uwagi na zadne pi-zeszkody polonomanôw, stawianf^ nam pi-zez kosciôî, do- 
pôki nie wywalczy naloznego miejsca dla swej niowy w kosric^lo. Yj^ osta- 
tecznie, w toj walce niy zwyci<:zyniy, o tem w^t-ic nie mozna. 

Dr. J. Basanowirz. 
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Daremoie ohtajecie przy swojem, panowie! 

(^Vilnians Zinios** .\o 27:5, 1905 r.) 



Szumialy j zielenialy ciemrie bory. Z posn'Hl icli g^szrz«'»w wzl)i- 
jal kii W^^kitoiii Dieba <lyni swiH«*gô Zuiezii. Oro<rami >\io«lc\ceiiii «lo grodôw 
i r>sad pr)dît^ali z krzywrini laskaini w r^ku krywfjri i \vajdeloei — glosili 
\M)hi bo«r<nv, slawili w piesiiiach czyny hohaterôw ojezyziiy.... 0<l czasu do 
czasu na wzgorzarli trzpszczaly palî^*' ^i^ jasii»*m plumieniein stosy — glosi- 
ciele wojny na glos przf'wôilrow — kiiiiigasow. zUierali sii^ do grodÔAV zt' 
wszystki<*h stroii Litwy dzielni wojowiiicy i szli gruniir jej wrogow.... 

I giosnu rozlegal siQ szcz«:k or^za z kainimia i stali.... To byla 
woJiia Litwa.... A otr» pewiiH:iO roku (nieszrzesny to rok !), jak piorun z nie- 
ha, gniclin^la po Lit>vie wiadoniosé. zo ich ksiazç Jagiello przygotowuje si«: 
do goduw inal^^'iiskich z obc<i krolewii^. Wyprawii. Hulali na tych go<lacli 
l>ojarowie litewscy, bratali sîq z obryiiii inagiiaty, umizgali si«^ do lilij 
z Kiakowa. A magiiaci — politycy zacierali rece z radosci, widzac jak goscie 
razeiii ze swoini ksif^cieni, chuciaz przyzwyczajeui do mocnego miodu swej 
ojczyzny, pjaniejii od podstf^pni»» slodkicli wiji. rpojeiii posmdi, dostajae 
na ^dobranoC, ^Uerby szlachectwa**. Posu«:li wodzowif, a za nimi zasnehi 
Litwa, I przyszli do domu naszego ^panowie** z Krakowa i jçli si^ do szoz^^- 
tnego niszczenia w niej wszystkiego, co byio lit^'wski»* i poiraiiskie, a na- 
sadzania na ich miejsca plonôw wiasnpj kuftuiy, zel)y, nawtt jezeli i pow- 
stan^ ze suu, litwini nie mogli przypomniec solde ezasow wolnosd i.... zo- 
stali polakarai.... Zdawato sie ridwot, ze tak i b^dzie. Oboe kruki przekra- 
kaly nam: ^Requiem.** 

Litwa spabi. chociaz cliwilarai dawal si^ shszeé glos, ktôregoé 
z synow ojczyzny, wyrzncajî^cy, ie nauceylismy sie^ mntcy pohîciej a zapomnie- 
U trlasnej IHtficskiej, (Danksza), lerz glos ten wnet ginî|l bez echa w przr- 
stworzacb, pozostawiajî\c tylko niemy protest na niemych stroiiicach ksiQgi. 
Xieposlyszeli go nawet ci, ktoryni muzy przypiely skrzydla gôrnvch wzlotôw 
1 udzielily daru widzenia, siyszenia i poJQcia glebszych tajemnic i — maja 
j)o]acy Mitkiewiczôw i Syrokoralow — zaniach sit^ udal, piilapka jest zgotoVa- 
na przebudzaj^cyni s'\e. jednostkom. Zasziy wielkie zmiany polityezne. Ster 
rz^du obj^Iy obce rçce. PoJHC zbytnio bojarôw litewskich (niasy Jitewskie 
w ^chlopôw'' ubrucone nielly pszeiiicQ na ,,pierogi'' panom) niagnaci polscy 
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zbytnio zasmakowali w ucztach i.... liliacli — czyz mogli rzîidzic tacy ? Aie 
Litwa, ta cieiinia, przyg-niociona, poui^ona, sponiewierana, ta „cliJopska" 
Litwa praAvie Jiie przoczula tej przemiany. „Praca (lia dobra ludu w wie- 
kach przeszlycli byla uwazaii^ za niepotrzebn^^," Ro — munt - Glos przesz- 
losci i potrzel)a cliwili), dla tegoto wyksztalcenie politycziie u tego narodu 
prawie zupelnie zanikalo. Oni ^chlopi" politycznic nie zyli — zamiast icli zy- 
li pauowie, ktorzy, jak widzimy, nie troszczyli sic o nich; i pocôz, zapraw- 
dQ, musieli siq troszczyr nawzajem ^chlopi o losy tych panow", aie oni nie 
éyll tylco jrAHjfcznie — duch ludu nie uniarl. A zljlizaly sic ju^ czasy odro- 
(henia ducha. I lud ton, podstawa narodu, inusial sic (xlrodzic i od^yî po- 
n'ewaz duch jego iy\ zawsze. ^Nikt mi nie troszczyt o jego (ludu) mow(^ 
(litewskii)- on trzymal sîq tego, co byJo niu wrodzoneni, miajiowicie mowy 
przodkow." (Ro- munt tanmi). Mowa ta — ])yla wlasnie ducliem ludu li- 
towskiego. Wypçdzona z dworovv i palacihv zyla ona w clialupach podda- 
nych. Xastcipii wiek XlX-ty zAviastun demokratycznego wieku XX-go i wy- 
darl narod litewski z paszczy zguby. Nie tyle przyczynily siq do tego od- 
rodzenia poniewierki poddaùstwa. jak okrucieiistwa Murawjewa i wszystkie 
jego „zelazne srodki" najwÎQcej te, ktôre odnosily niq do tego duclia nasze- 
go przeéladowania mowy. Zaswitala „Auszra" (Jutrzonka). Jut, si^^ nie us- 
pokoiî duch mlodej Litwy; widzc\c pierwszc proniyki jeden, drugi, trzeci .syn 
Litwy, wstal ze snu i obojrzal si(>.. . „Bozc ty moj - - przeciezjjuz switaî" 
krzyknql i j^t siQ pracy. 

Jeden, drugi, trzeci szedî do chat Litwy, kolacz^c do drzwi i okien 
sipriîiiçznych micszkarîcow wsi ^Bracia, przeciez juz swita" ! I avszczî|1 siij 
ruch Av Litwie. Nie dawaly pardonu „politycznyni" wiejzienia, ni Sybir. 
Walczylismy i wywalczyli s\voji\ liteAvsk^ prasQ, ponieka^d wiqcej swobodna 
prasQ. Gniew ogarneil naszych bylycli „pan6w". „Myémy was wychowali 
(tak — bateni i rôzgami), wy zaé nie pytajî^^c nas czy pozwalamy, osmielacie 
siQ dzialaé juz ra \vlasnî\ re.kq, marzyc o litewskosci ^nie mila wam PolsJca 
JitwomamJihvomani,..V' (Jak sztas Dainii skrynelê Peter. 1905), aie wszyst- 
kie te krzyki, wymyslania od ^litwinôw** i ^separatystôw" rÔAvniez jak i po- 
grôÈki biurokracyi Sybireni, nie luogiy powstrzymac zaczQtego dzis przez 
litwinôw dziela. Wtedy zaczt^li krzyczec na nas — „duch wasz przerôsl mo- 
WQ waszîi'*! Krukom takim litwini odpowiadaj^: „Nie, jezeli nie zgiuQlis- 
my przedtem, kiedy blcidzilismy w ciemnosciach bez wodzôw i swiatla, a i 
tak nie zabl^dzilismy do Polski, tembardziej teraz, gdy maniy juz wodzôw 
i swiatlo nie zginiemy i nie zabl^dzimy", Energiczne to samopoczucie jesz- 
cze wiçcej ujawnilo siQ tara, gdzie jest tym polonomanom powiedziano; nie do 
was nalezy troska o przyszloéc Litwy, jestescie przyblçdy, bojownicy o do- 
bro polskosci w Litwie nie zaé Litwy...." „Nie wy, aie my poprowadzimy 
teraz LitWQ do dobrobytu i szcze^scia, A AviQC usti^pcie z drogi koclirni, nie 
przeszkadzajcie w naszej pracy" ! („Vi]. Zin." As 265, «Slowko polonoma- 
nôw". A jaka to praca? Oto „Prawit. Wiest." donosi, zo litAvini z^dajti 
dla siebie autononiii z sejmem av Wilnie, Maj^ autonomii dla etnograficznej 
Litwy, y:qdaj{\ przylqczenia do tej autonomii Litwy Suwalskiej gub , ktôra 
rttanowi czQsé Litwy i b^dzie niq, zawsze, niezwaÉaji^c na to, é:e jacys tam 
panowie Gawroiîscy bronif\ potrzeb Polski. Widocznio, ^e polityczne :?;ycio 
Litwy, oparte na podstawach poczucia wlasnej niezaleÉnosci coraz dalej si^ 
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szfM/y i objawia w coiaz szerszycli granicacli. To jest oznaki^ chyba ni<' 
tfi^o, co clicîi wmowir wszyscy pp. Milpw. i iin [Kwlobni, gdy spiewaj^ nain 
^Upijuicni.'* Alf, prawria, przyzuaja to, ze niysl nasza rosnie, luniera tylko 
J»y>yk. Tak'/c! O tem tez to samo mozna powiedzier, co i o naszeni zychi 
polityr/iiPïn, ktôi-^'go odzwierciadleiiiem «q jest teraz mowa nasza,- ona si^ 
wif'coj tylko szrrzy- rosnif.' ])isniipnnict\vo, mnoz^ sio czasopisnia, omawijJH 
sir» w t(\] mowif rozmaite kw<^8ty(^ z dziedziny poJityki, ekonomii, sztuki, nie 
.uorzcj niz \v innych. N'ife b»:dQ przypominal jiiz tego, co powiedzieli o na- 
szoj niowir» Kant., El. Kokhis i inné powagi naukoAve, nie z obawy, ze naz- 
wie ich ktns tani, ,przestiuzaleini" (jak niektôrym t/) podol)a siQ czynir), 
aie «lia tego, iz wiodzî\ o tem wszyscy ci, ktorzy snmiennie rozpatrujî\ to po- 
wazne jjytanie i uniiej^ odrôznir kJanistwo od prawdy. Tak. Nie zginQla 
1 nie zginic jnz. jak chcî\ tego nasi przeciwnicy, raowa nasza, sHy zywotne 
rmszego iiarodn i zdoliiosc ku postopowi. \a ich fnndauientacli zbudujemy 
grnacli wolnej Litwy. Nie zl)uduj^ go «litwini" â la Paszkiewicz, ktôry sie 
przyziiaje do tego, ze nader mihije polakow i PolskQ, aie litwiiii, ktoryni 
wyniyslaiî^ od Jitwomanôw/* Narod iitewski zyje i rozniawia i>o litewsku, nie 
zwazajqc na to. ze wy (lanowie polonoinani puszczacie dyui w oczy „doku- 
înentaini" w rodzajii petycyi z Kozakiszek... Litwa jak byJa tak i po/.osta- 
nie Litwîi. chociaz wy i uwazacie j^ za wlasn^ prowintyç narôwni z wasze- 
ini Kujawami i Mazowszem (poiôwnaj- na Knjawach i na Mazowszn'* i nn 
„Litwie" wfî Fraiicyi, w liosyi, w Finlaiidji** I) „Gharakter i iniie nadaje 
niirjscowosci liid" ^o nuint (llos jn-zeszlosci ) To rzeczywista prawda. 
W zakreslijnycli przez nas granicacji etnograticznycli T.itwy. niieszkaji\ litwi- 
ni - - liczba zas |)olak6w jest tak niahi, Âe w etnograticznej Litwie zgina^ 
niebaweni oni w morzu deniokratyczrieni Litwy. Wiecie o tem i wy, polo- 
Fiizatoizy Litwy, wiecie, „ze gdy nastnnie demokratyczny nstroj, trzeba pïq 
bedzie wyrzec owycli iiirzoïiek, ze cala wasza nianja pôjdzie z wiati-eni. 
A wy, ma sic: roziimiec, nie olicecie tego i (lia tego to organ polonomanôw. 
( Kur. Lit." 51-1905) sprzeciwiajtji siQ wprowadzeniu systematn wyborow 
deniokratyrznych t. j. sprzc'iwiacie si(] calemu nowemu odrodzeniu sie de- 
mokratyrznemu. Lecz naprôzno: „Kuchu nowego, gdy on na'dchod'Ai grozny — 
nie wstrzymasz- clioc l(jk to rodzi" (Majronis). 

Potçzna, wolna przyszlosc nalezy do tego ruclui, ktôry zdruzgo- 
cze wszystko, co sic osmieJili wejsé jemii w drogQ. Nie zrobicie juè Polski 
z Litwy, chocia^ na szpaltacli waszych pism i bçdziecie pomieszczali wiado- 
niosci z Wilna, czy tez z Kowna iniQdzy korespondencyami z prowincyi pol- 
skicli. Te dwa niiasta, jak i cala Litwa, nalez{\ cliociaz dobrze spolonizowa- 
rie, i bedn zawsze nalezaly do nas. AVy zawsze chwytacie siQ nowycli spo- 
sobôw do ui'zeczywistnienia swych ciemnych celow. W swoim czasie biuro- 
kracya rosyjska cliwycila sic waszej polityki, praktykowanej w celn zaglady 
litewskosci w cic\gu dlugicli wiekùw na Litwie^ cliociaz z doinieszkfi innycli 
troch(» konibiiiacyi. Aie Avyniszczyé ideq litewskosci nie byli w stauie zad- 
ni Mnrawjewowie, zadne zakazy dinkn, zadne ksiiizki do nabozeristwa pisane 
rosyjskiemi literami, zndni llowajscy, Odyncowie TnrcewM'czowie i inni z ca- 
îeni systematem szkol „obrnsienja* i, widzi\c, ze nie nie wskoraj^;, dali za 
wygi'anii. ('hociaz i nazywali oni Litwq „iskonij ruskij kraj*' (rosj-jski kraj 
0(1 wiekôw), jednak pozostahi ona Ijitw^, jak i byla przedtem. 
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Teraz zn-aleili sîq ])oIacy szowiiiisri, ktorzy clicsic widocznie iitrzy- 
iiiac siyuny ten frazes (ktûry juz wsl^pit do grobu), zaczynaJH ukazywac go, 
zastQpujqjC tylko slowo „i-uskij" — sfowem /j)olski'*, gdyz powiadaj^, j^koby 
pierwotnyrai raieszkancaini obszai-ow, ktôre zajinujc (ei'az Litwa, byli — po- 
lacy (!?!). (Zdanio to ostatnicuii czasy zaczi^îo sûj bardzo rozpowszcclmiac 
w Wilnie, a najpownioj i vv innych zakî|tkacli Litwy. J('st to zdaiii(^ zna- 
nych dziaiaczy polonomanôw.) 

Nio clice SÎQ wiorzyr. aby mogla powstac taka pjytka teorya, 
Tylko glowy, ktni*e dcstaly l)zika na ])unkcie polonomanji, mogly y^^ stworzyo 
i miec nadzieJQ, ze normalny czîowiek iiiozo w to wierzyc. 

Xio ma nawot o co kniszyc kopij. Przypomnq tylko co powiada 
mieszkaricacli Litwy, znanycli historyk polski Stryjkowski: „Litwini lia 
tycli rniejscacli, gdzie sii obecnio, znajdujî^ siq od czasow wiQcej dawnycli, 
niz my polacy w Polsee." (Kronika Polska, Litewska, Zniujdzka 1582 st. 47.) 

Boz potrzeby wi(^e iiiedowarzeni bistorycy polscy lïiQcz^i swe 
uiuysly. 

Powazni(\jsi zas polacy snmi hiidi\ sio smiali z pionierôw takiej 
teoryi ztabrykowaney przez apostolôw polskosei w Litwi(\ 

Mogtby uwierzyc w iii^. tylko ten, w czyjej môzgownicy poloiioma- 
nija oddawna juz wybija hohibce. 

Demokratyczna zas masa Litwy pozostanie wieriui swym idealom, 
poniewaz wierzy oiia w swoj^ moc, poniewaz wierzy ona w dzieri odrodze- 
nia narodii, Rozumiej^ to polonomani, i dhî tego to zas*iajî^ swe czola, ni(^ 
chc:^c jednak dac za wygrariQ. Aie s^ jii2 i tacy polacy w Litwie, ktorzy 
zrozumieli pott^gt^ tego ruchu i postanowili mu nie przeszkadzac. Jeden 
polski (nie litewski) publicysta (jak kilkaki'otnie cytowany przezemnie) tak 
sic odzywa do swycb wsp611)i'aci szlacbty w Litwie: „Nie wstawajmy do 
apeJu, gdy zabrzmi glos (wszecbpolakôw) od Wisly. wzywajncy nas do ieb 
szere ;6w (Ro — niiuit. Glos przesztosci — str. 32).'* A to dlaczego? Dlatego, 
ze, jak autor raowi w innym niieJHCu: „Nie szlacbta i nieliczna inteligen- 
cya riada barwQ cliorqgwi kraju. lecz lud."' 

X poniewaz mas^j Litwy stanowl^j -- litwini, przeto polacy, spo- 
l:e(*zna szlacbta i inteligencya, ktorycli jost bardzo malo, nie dodadz^ swojej 
barwy do cbonigwi Litwy, — ze nie warto obstawac przy swoini gdy grozi 
pewna przegrana. 

Idea litewskosci coraz bardziej i ])ardziej siQ rozszerza, coraz 
gîebiej zapuszcza korzenie. Mogq tylko nasi polonizatorzy wynajdywac nie- 
stworzone teorye, wyrayélac nam od ,.litwin6w" i na ten koniec. 

,,Rueli uowego, gdy on nadchodzi grozny - nie wstrzymasz — 
cbo6 hjk to rodzi I** 

L. Gerulis. 



EwBstja liimka w ]iisDisiuiictÉ polskitn. 

(„Lietuviii Lalkiastin" X2X2 19—20, 21, 40, 41, 1905.) 



Ody Jitwini doczokali siQ prasv, pohicy zaczynaji\ nas dorywczo 
wspominac. Coraz czQScicj zaczynajii si^^ pojawiac artykuJy w najrozmaitszych 
czaHopismach, oiimwiaj^ce nasz ruch narodowy. WycliodZH nawet od czasu 
do czasu oddzieln^roszury w celu wyswietlenia «kwestji litewskiej". Aie 
poniewaz kwestja W jest dla polakow ziipeînie iiow^i, g"dy:& dotychczas nie 
troszczyli «ïq oni wcaJc^ poznac, jukti drogî\ postopowala iiasza kulturalna 
praca od rokii 1864 do diiia dzisipjsze.iiO, przeto my si<: zupelnio nie dziwi- 
iny, ze pisarze polscy duzo rzeczy w tej sprawie nie mog^i nalezycie zrozii- 
mieé i cz^^sto-g^sto plot^ koszalki-opalki. Jako przyklad podobnej jalowej 
gadaniny podalisiny w swoim czasir czytelnikoni w «Notatkacli krytycznych" 
p. Korzona. 0))ecnir zas podajemy krôtki przeglqd dwii wybitniejszych po- 
niekf^d dzielek, ktôre w roku zcszlym zostaly wydane we Lwowie. Jeduo 
z nich jest zatytuJowane: „0 prawd^ i zgodtj z powodu glo8ii litwinôw do 
magnatôw, obywateli i szlachty na Litwie i odpowiedzi nilodego szlachcica 
litewskiego"; dnigie: „Nowe liasta w sprawie odrodzenia narodowoéci litew- 
skiej. Napisal Ro — mundt". Obie broszurki wyszly z tej samej drukarni 
i nakladem tego^ samego dobroczyricy p. Aliclialskiego, jak dowodzi tego 
poloÂony na obu dzielkaeh napis: „Lw6w, 1904. Nakladem Antoniego Michal- 
skiego. Drukiem Artnra Goldniana, nlica Sykstuska, 29**. Autorowie obu 
tycli ksic|zeczek staraj^ sio powaznie i spokojnie wyioéiyc swe pogl^dy, je^eli 
w pewnych punktach i nie zgadzaj^ siQ z uaszemi zadaniami, nie walcza 
jednak bezcelowein wyszydzanieni, lecz wszQdzie zachowujq siQ taktycznie 
i po ludzku, polemizujî\ bcz gorî\czki, wyszukujq jakich-takich pozytywnych 
dowodùw, albo probujî:t siQ bronic faktami z przoszlosci Litwy. Prawda, obaj 
oni synipatyzujîi witjeej z antorora „Przenigdy", jednak nie odmawiaj^ slusz- 
nosci niektory/n Zc^daniom litwinéw, \vyto:^.onym w broszurze: „G}os litwinôw". 
ile mozna s<idzic z tresci, obaj autorowie nalo^î^ do spolonizowanej szlach- 
ty litewskiej. Co ci dwaj naj)isali, tego siQ przytrzyniuje wit.^kszoéc naszyeli 
panow. Przypatrzniy sIq przeto, w jakich pnnktacli sîq zgadzaj^ obaj auto- 
rowie z naszemi idealami, w jakich zas — nie. 



— 167 — 

I. 

Autor brosziiry: „0 prawdQ i zgoxl(^" *), mi(^dzy innemi uznaje, 
co iiastfjpiije: 

1) „Ze jest wsrôd spolszczonego obywatelstwa w Litwie haka- 
tyzin i to w zbyt wielkiej dozie" (str. 5). Autor tego nie pochwala, prze- 
ciwnie wola: „Precz z hakatyzraem w szacie polskiej!" — dzi^ki za to autoro- 
wi. Nie wiemy tylko, czy nasi panowie przyklasnï^ z chQciî^ temu wolaniii. 
.0 ile moglismy wnosic. tak wstrqtne objawy hakatyzmu polskiego, jak iip. 
w Berzinikach i (jrywie, dotychczas jeszcze nie ziialazîy najmniejszej naga- 
ny w ])rasie polskiej. 

2) „Nie j(3st objawem anormalnym nie uzyvvanic mowy litewskiej 
w Litwie". Autor przyznaje, ze wiQkszosc naszych obywateli Jest pocbodze- 
nia litewskiego. Aie tQ nienormahioéc stara si(^ usprawiedliwic „nienormal- 
nosci^i dziejow narodu litewskiego" (str. 7) dodajîi^c, ze „niowa nie jest 
wszystkiem w istocie narodu"; „tresci^ narodu jest jego duch odr^bny, cha- 
l'akter, indywidualne cechy moraine, szczegôlnio uzdolnienia, wyrôÉniajî^ce go 
z posrôd innycli narodow'' i t. d. (str. 6). 

'^) „Obywatelstwo nasze winno siQ zbli^yc z ludeni litewskim". 
Przeto oui „nie powinni gasic narodoAvegô uczucia, lecz je uznawac i czuwac 
nad jego stronj^ moralnî^, a w tym celu winno sic: uczyc i nauczyc JQzyka 
litewskiego, pod grozbi^ niezrozumienia swego obowiî^zku, zaprzeczenia po- 
chodzeniu, stracenia chwili liistorycznej ■* (str. 8). VA ola przeto: ,Do nauki 
wiQc tego jQzyka, ktôry niegdys w glqbokich oddalach przeszloéci byî na- 
szym! ' ^Ûczymy siq wszak^e roiinych JQzyk6w\ Nièch i nam przybqdzie ten, 
ktory nas poli^czy z ludeni naszym"* (str. 9). Dalej pobudza szlachtej, aby 
zwrôcila uwagQ na prasQ i literaturf^ litewskî\, i podnisi nawet pytanie o tem, 
czy nie czas juz postarac sIq chociaÉby o jedno czasopismo litewskie, ktôreby 
bylo organem szlachty, poswiQConyni tym czterem sprawom: „1) daniu od- 
powledzi na niesluszne zarzuty; 2) pogrr\zenie w nicoâc falszywydi insy- 
nuacji; .-î) obronie spraw drogich i swie^tycb; 4) budowanie wspôlnie przy- 
szlosci" (str. 9). 

4) „Inteligencja litewska sluszny zarzut mo2e uczynic swej szla- 
cbcie, ^e zaniedbala liistorJQ przeszlosci Litwy" (str. 10). Autor sprawiedli- 
wie zapytuje: „Kto n nas wie, eo siQ dzialo w Litwie np. ^Y XIII lub XIV 
wieku, kiedy si(^ wazyla przyszlosé ojczystej ziemi?* (str. lOj i dowodz^c, 
Ée dotychczas o Litwie pisali przewaznie niemcy i rosjanie, dodaje: „Cza8 
oblac tQ mroczmi niwQ historycznîi éwiatlem wied/.y przez nas saraych wy- 
pracowanem" (str. 12). 

5) „Tak samo naturalnem jest pobudzenie siq paromiljonowej 
Litw7, jak i przebudzenie siQ innycli narodowosci zmalalych lub uciânio- 
nych, jak np. czechow, serbôw, bulgarôw i innych" (str. 15). „Przeto — do- 
daje autor— jest przeciwne zarowno prawu natury. jak prawom miloéei chrze- 
scijaiîskiej wstrzymywanie tego przyrodzonego i godziwego rozwoju" (str. 16). 



*) Robiac oduosne cytaty z owej bro8z\iry mielismy pod rçk^ jej wyda- 
nie drugie. Lw6w. Druk Artura (joldmana, 1906 r. )V. K. 



•^ 
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„Nie powiimisiny wi^c na naszych dworacli wytn\cac z rc|k slu:%by eleiuen- 
tarza i ksiiizeczki litewskiej. Przecirz poloiiizowanie wiosiiiaka litewskiego 
nie iTioze wydaé owoeu dobrego, dzis tembardziej". 

G) „Stara szlaclita litewska, chociaz nie posiada jt^zyka litewskie- 
go, ma prawo iiazywac sii^ litwinanii, jako .^(fente Litaani, natione lituam^. 
Do takiej szlachty zalicza siebie sam autor, ktory w domii rozmawia po pol- 
skii, poniewa^ przodkowie jego tak rozmawiali, lecz jednoczesnie miluje na- 
rodowosc litewskii nad wszystkie inné i ma sobie za czesc, ^e do niej 
nalezy (str. 23). 

Konczy broszurQ terni stowy : „W kwestji mowy rodzinnej— «roZ;/?/ 
wybôr. w sprawacli |)Olitycziiych i sipoledVAijdi—jednosc, we wszystkich sto- 
sunkacli — niUosr (str. 24). 

Taka jest mniej wiecej tveév broszury „0 prawdQ i zgodQ". 

Ma Hiq rozumiec, aiitor, jako cztowiek starej daty, nie zupehiie 
ma prawdziwe pogl^dy na uiiJQ bibelskiy, stara bÏQ ndowodnic, ze akt ten nie 
stracil swej mocy nawet do dnia deisiejszego. Pi'zeciez do jc<lnosci litwi- 
iiôw z polakami przyczynila siq jediia wiara i wsi)61ne zycie polityczne; na- 
koniec akt unji nigdzie nie byl odrzucony, wyvvracany przez nasz narôd. 

Rôwniez zdanie o tera, ze jakoby szlachta nasza obowifizana jest 
zachowac w Litwie kulturq polskq, nie jest poparte zadnym pOAvaÉniejszym 
arguiTientem i robi wrazenie zwyczajnego solizinatu. 

Musimy jednak przyznac, ze antor inial dol)rf\ cbc^r, chcial obje- 
ktywnie wyswietlic i rozwiazac kvvestjtî litewskc\, pisal iscie po Indzku, po- 
waznie; cala przeto broszura robi niezlc wrazenie i zmnsza czytelnika do 
zlozenia podzit^ki autorowi za dobre jego diQci i Indzkosr. 

II. 

Druga broszura : „Nowe haslo w sprawie odrodzenia narodowosci 
litewskiej", jak obJQtosciî\, tak rowni-z i stylem — bardzo jest podobna do 
pierwszej, gdyby nie roznica w iiiektôrych poghjjdach powiedzielibyémy, ze 
oba dzieika sq napisane przez togoz samego autora. Niemozna powiedziec, 
aby aiûor tej drugiej bi'oszury uznawal nasze narodowe idealy; przeciwnie, 
widocznie, si^ mu one nie pozcvlane. elednak nie obrzuca o.i ich blotoni. 
Gel jego — nauczyr panôw litewskich, jak raa:î\ oui post(^powa6, gdy mi bu- 
dzio zaczvna samo])oczucie narodoAve. W tym celu broszura, miodzy iniiemi, 
rozpatruje nastQpujc\ce pytania : 

1) Jak polacy majq sic sapatryivac na nasz ruch narodony, czij 
sprzyjar mu, czy tez starac sic go powstrzymaê'i* Autor nie chce byc naszym 
])rzeGiwnikiem; owszem, prôbuje dowodzic*. zo nasz ruch nietylko nie jest nie- 
bezpieczny polakom, lecz z uic^ktôrych Avzgl(>d6w moze byc pozyteczny i po- 
z^dany. Wskazuje, ze oswiata polska nie znalaziaby obecnie w Litwie od- 
powiedniej podstawy. Przeto wszcztjte przez nas dzielo, wedhig autora, jest 
rzeczî\ (l()br^\; w przyszlosci lua ono dac narodowi litewskiemu zrodlo potQgi. 
Zresztc^ trzeba sicj zastosawar do tego rucliu, gdyz powstrzymac go juè nie- 
mozebna. Wschodzqjcego slonca nie zakryjesz ni czei'wonî^ szati\' magnata, 
ni potq siermJQgi (str. 7). * ' ' 
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2) Ohecny prouram szlacht'f trzvha pr.zifstosowaè nîpiylko âo pr^c- 
szhsGÎ, Iccs i (h tcrahiivji^zosci, Prawda. podhig* autora, szlaclita nie oho- 
wiHzana Jest wyrzec si;^ Uiiji, aie musi pamiqtac iiaogôt, zo nie Polska jest 
ojczyzn<\ szlatlity litewskiej, a przez to nie dla niej tylko jednej raa praco- 
wac (str. 15). Àutor zgadza siq z „Grlosoin litwinôw' w tein, zc szlaclita 
nasza — rzeczywiscie litwini, bracia wloscianina lilevvskie^'o (str. 15). 

8) MIole pokolmie szlachty naszcj^ tvcdlng auto)a, inusi posiculac 
•metjilko ',(^ziih polski, aie i IHewsh, Mnsi ona znnc j<jzyk litewski, iwt to ja- 
ko niowQ swyclî przodkôw, juz to jako JQzyk narodn, z ktôrym bf>dzio mu- 
siala wcliodzic w stosunki iîyciowe. Ot.) przyszlemu pokoloniu szlachty trzebn 
pozostawic swo])ode w wyborze jezyka domowego: jakim on bQdzie — polski 
czy litewski, to jnz rzeez potomstwa. 

4) SdaJif'ic i nieszlachcic litewski ninszq isc rejca iv r^kq; ohu ich 
mnsi laczyc zH'iazek milosci do ziem ojcôfr, Zî^daa'e najznpolniej sluKzne. 
Szkoda tylko, zr rzadko gdzie spelniane po naszych dworacb. 

Inné zdania autora niewszqdzic wytrzymujî^ krytykq. Tak, roz- 
rozwodzi sie on dosyc obszernie o t(MTi, jakoby polskosc nie byla niebezpie- 
czna litwinom, gdyz nie mozc /WQzyr gran'c je^zyka litcîwskiego; jakoby 
walka z polskosci^ na J^itwie, jent tu «strzelanina z annat do wr6bli^ Lecz 
kilka stronic dalej, zap-anniawszy co przedteni powiedzial, autor sam przy- 
znaje, zo co do oswiaty polskiej — potrzebna jest jaka t;»ka ostroznosc, a to 
nie bez podstawy (str. 2), chociaz znowu, jakby zrozuniial, ze ^le siq wyra- 
zil, spieszy dodac, jakoby tacy polonizatorzy nie du:^.o inogli przyniesc szko- 
dy litwinom. Nie wypada nani tu szerzej rozprawiaé z j). l\o — mutem. Nie 
.i^'niewaniy sie za porôwnanie nas do strzelcôw, ])olonizator6w zas Litwy do 
wrôbli. Nie mozemy tylko zgodzic siq ze zdanieni, jakoby polonizatorzy nie 
mogli wiele szkody |)rzyniesc litwinom; praktyka wskaznje zupeînie co inn(^- 
go; przyrownanie polonizatorow do wrôbli najlepiej raoze wyjaénir nie])ez- 
piocznosc polonizatorôw. Bor, ktôz nie wie tego, ze czasami wroble czynit^ 
wielkq, szkod<,^ gospodirzom \h) lanach pszenicy. Podobn^i s/.kodq widzimy 
i na naszej niwie narodowej; wrôblc-jmlonizatorzy duzo jnz podziobali îiaszej 
narodowej pszenicy, a i tcraz dziobac jej nie przestaj^. Czas juz wieiki 
spQdzic ich ztamti^d. Niebylo tylko konin : gospodarz spal, sludzy zas jego 
zamiast spqdzar wrôbli, sprzyjali im, a nawet sami mieli chetkq staé siq 
„wrôblami\.. P. Ro — munt jak juz samo nazwisko jego dowodzi, bezwî^t- 
pienia wie nieco o trj sprawie. Przoto dosyc jùz o teni môwic. 

Co do sposobu pisania, dztelko p Ko — muiita warto rowniez po- 
chwaly. Autor widocznie jest wyksztaJcony: zdanie swe wykhida jasno, po- 
waznie; traktuj{\c o rze.zacb niezgodnych zjego przekonaniem, nie rani prze- 
ciwnika sloweni zbyt ostrem; uraie wladaé sobt^, w dyspucie. J*rzeto, chociaz 
nie niozna zgodzic siq z p. Ro —muntem w niektorych rzeczach, zawsze je- 
dnak dzielko jego warte jest przoczytania, jako wykazujî\ce ideaîy i poglc^dy 
naszej szlachty. 

III. 

Do czasow ostatnich polacy bezporôwnania wiqccj wiedzieli o zu- 
lusach Afryki, albo o czerwonoskôrych Ameryki, niz o nas — litwinach, 

22 
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Prawda, zowi^ nas : „bracia Kiwini**, Iccz kto oni s^ ci „bracia litwini", 
jak ^yjQ, rozumieJH. czego pragmi i t- d., o tem ni jedneraii polakowi nie 
przyszîo (lo g'iowy zapytac siebie. Nieraa zresztî^ w tem nie dziwn^^go. Je^.eli 
wiQkszosc polakôw i dzis jeszcze wszystkich obi'opleniiérieôw, ktôrzy w swoini 
czasie byli pod wladzn „Bialego Orla". niajî^ za polakow. to dawnky zdanie 
takie jeszcze bardziej bylo rozpowszeclmianr po Polsce. Boc poiacy w teorji 
nie znale^li zadnej r6:%nicy mit^l/y niazureni. ukrainceni, bialorusinora, litwi- 
nem. I bialorusinôw uwazali za polakôw i litwini byli polakami, w koiicii 
uawet zydzi zostali ogloszeni za polakôw, tylko z dodatkiom ^wyznania niqj- 
zeszowego\ Latwo przeto i)0JHC, dlaczogo dotycliczas av pisniiennictwie pol- 
skiem nie byla podniesiona kwestja litewska. Litwa pracowala na polakôw 
i spala, polakôw ol)chodzila tylko Polska. Hozmaite zas narody nie poLskio. 
jak np.: litwini, bialorusini, ukraincy byli w oczach polakôw nie czem inneni, 
tylko ^etnograficznynj matcTJalem'*, z ktôi-ego przy poniocy polakôw, jak kur- 
czQta z jaj, mieli siq wykluc nowi, rzeczywiscio prawdziwi poiacy... 

Mo:^ebiia, ze z ])i('giem czasii przyj<^nine te nirzonki bylyby .si«: 
urzeczywistnily. Lecz stalo siQ znane nieszczçscit* Jaj ko j)rzed czasem sicj 
rôzbilo i z niego wyszli zupehiio nie poiacy, tylko niowiadomo jakies rôÉno- 
rodne, jedno do dnigiego niepodobne stworzenia, z rozniaitymi pazurarai... 

W ich liczbie znalozli si^ i litwini. Z pocziitkn pokazali sie oui 
polakom o tyle straszni, ie o:*hrzcili ich „litwoinanami" i wrzasnQli w cza- 
sopisniach: „Rety, litwoniani yotre^ polskoscî..." 

Teraz jn:^. dzitjki Bogn, ta ghipia, dziecinna obawa zaczyna usta- 
wac. Gdy przesi^dy potrosze siq rozvvialy, sanii poiacy zaczynaj^ powoli do- 
cliodzic do tego przekonania, ;.e litwini nit^ sj\ smokami, ktôrzy czyhajî^, aby 
poireé polskosc, lecz odnîl)na, si|siedzka narodowosc, idezbyt wielka i bogata, 
a przeto znpelnie bezpieczna polskosci. Poteni poniit^dzy powazniejszyjui po- 
lakami znalazJo sie az kilku ludzi, ktôrzy sIq osmielili powiedziec w oczy 
swym przestraszonym braciom : Czego sit^ obawiacie?!.., Jiitwini nie s^ tak 
znpelnie czarni i straszni, jak sic wam zdaje. Mozna z nimi zyc najspokoj- 
nioj, jako z dobrymi s^siadami. Nie di'azjiijcir tylko ich bez potrzeby swym 
hakatyzniem. Ncjdzny ort,»:^. Rznccie go precz!... 

Dwa takie gJosy wskazaliémy przedtem, podajc^c przegl^d kryty- 
czny dwu nowych broszur polskich, poswi^conych wyswietleniu kwestji litew- 
skiej. Teraz zas chcemy pomôwic o trzeciem podobnem dzielkn, ktôre nie- 
dawno wyszlo w Krakowie p. t.: „Odrodzenie liitAvy wobec idei polskiej". 
Autor jej p. Jôzef Uerbaczewski jest prawdziwym litwineni, umiejîtcy po li- 
tewsku, jak to widac z przedmowy litewskiej pomieszczonej na poczg^tku 
broszury, a jednoczesnie dosyc dobrze zna caîq, historjtj odrodzenia narodo- 
wego Litwy, czego dowodzi trej^c broszury. AVarto przeto bli:^ej siQ przypa- 
trzec rozumowaniu i zdaniu p. Uerbaczewski ego, tembardziej, ze sam on prosi 
poprawienie blçdôw i powiada, ze zawsze bfjdzie schylal glowQ wobec 
sprawiedliwosci, poniewa^ pragnie czynic' dobrze dla ojczyzny, Sz. autor ze 
swemi poradami, jn'awda, zvvraca sit^" najpierw do dowôdcôw pol^^kich, aby 
sie oni upamirtali w swein postrpowaniu, a przowaznie — poznawszy przy- 
czyny i olbrzymie objawy odrodzenia sir narodu litewskiego — zaprzestali po- 
>st^powac niezgodnie nietylko z rozumem i sumieniem, lecz i idej^ wolnosci. 



-^ 171 '- 

Z driigiej jednak strony chce przestrzedz litwinôw, przypoinina im star^ unjç 
z polakami i potrzebc odnowiednia jej \v chwili obecnej... 

Jak widz2t czytelnicy, treéc broszury nie jest zupeJnie tak sobie 
zwykici. Sktada sie ona z dwuch przedmôw; jednej litewskiej, jak w^<polnnîe- 
liÂmy tem wy:^ej, drugiej polskiej i dwuch czeéci. 

W pierwszej cz(jéci jest mowa o stosuukacli Litwy z Pol«kq, 
w drugiej zas o „odrodzeiiiu Litwy"; tutaj znajdujemy kr6tkî\ historjç na- 
szeg-o odrodzenia narodowego, rozpoczynaj^ic od czasôw Daukszy do powBta- 
uia w Ilosji terazniejszycli naszych czasopism. Nam litwinom ta druga czc^f^c 
malo jest interesuj£|ca, poniewa^ wieiuy o tem dobrze napamier, a, mo?.ebna, 
ze nawet lepiej m:^li opowiedzial autor. Przeto, podlug mnie, bezporôwna- 
nia wïçksz^ doniosloî^r, posiada czesc pierwsza, gdzie p. Herbaczewski poru- 
sza star^, leez dotychczas jeszcze nierozwig^zanq, kwestje o stosunkacli liitwy 
z Polsk^. Przypatrzmy sie przeto, jakie ma pogh\dy o tej sprawie p. H. 

Nie chc^c raeczyc zadu:%o czytt*lnika dlugiemi rozumowauiami, 
z niecliQcii\ musimy zgory powiedziec, 'Xe pogUidy polityczne p. H. ss^ dosyc 
stare i ciasne, program zas jego dosyc niejasny. Bezporôwnania wiecej znaj- 
dujemy tam sentymentalnej dokiamacji, ni;. powai!;nego, logicznego rozumo- 
wania. Dosyc bcdzic tu powiedzieé, é;e p. îl. ganig^c program szowinistow- 
polakôw: «Litwa dla Polski", nie znajduje lepszej porady w rozwiî^zaniu 
kwestji litewskiej, jak wskrzeszenie trzeclinarodowej Polski. podîug recepty 
^fickiewicza. 

Tym sposobem program p. II. niczem sic nie rôzni od programu 
autora «PrzenigdyV Obaj oui spiewajî^ w ,.jeden glosik" star^ piosenko 
tem, ze rosjanie s^ odwiecznvmi wrogami litwinôw, a polacy — odwieczni 
bracia litwinôw. „Chocia:^ idejo Polski i Litwy nie sî^ jednakowe, lecz zle- 
waj^ sie w jedno ]jotQÉne wolanie: wyzwolié sic!" — woîa p. H. Lecz wolaj^c 
tak, zapomina on zupehn(% 2e elicj^ si'; wyzwolié nietylko polacy, lecz i mnô- 
stwo innych narodôw. Dlaczegô^ przeto te inné narody nie mog^, byé naszymi 
wspôlpracownikami? W koûcu, czy2 p. H. nie styszal, 4e i sami co rozum- 
niejsi polityoy polscy maj^ ju2 dzis programy bezporôwnania obszerniejsze, 
nié: to przestarzale majaczenio Alickiewicza o trzechnarodowej Polsce. Niech 
p H. kupi niedawno wyszl^ ksi^^ke : «Kwestja polska w gazecie „Rué* — 
a przekona siQ. ze w Polsce coraz czQéciej odzywajii^ sie giosy o potrzebie 
umowy, poznajomic^nia sie i sprzymiorzonia dwuch wielkich stowianskich na- 
rodôw: rosjan i polnkôw. Côz, jezeli dzis sami polacy zaczynajî\ patrzec na 
rosjan innemi oczyma, a nawet wyciî\gajq do nich rekq przyja^.ni, to nam 
publicystom litewskim zu|)elnie nie wypada môwic z niecliçci^i o wladzy ro- 
sjan. P. IL gani patrzenie na dzisiejpze sprawy wczorajszerai oczyma. Lecz 
na nieszczQscie sam autor popelnia te omylkc w^ ci^-gu calej broszury. 

Mickiewicz oglosi} swf^ politycznii receptQ trzechnarodow^ej Polski 
po pierwszem polskiem powstaniu, t. j. w pierw^szej polowie XIX wieku. 

Od tego czasu stosunki Litw^y, Polski i Rosji zmienily sie do nie- 
poznania Wszystko prawie poszîo innemi tory. Czy2 terainiejsza Rosja jest 
taka sama, jaka byla w r. 1831? Czy2 Polska i Litwa od tego czasu 
w XVIII w , nie mogly si^ otrzt^snîic od starych pogl^dôw; w jego oczach 
l'olska byla zawsze jako Krôlestwo polakôw, Litwa zaâ jako AVielkie Ksir- 
stw^o. Przeto i pisal on o potrzebie jednosci Litwy z Polsk^.. Sprawa ta dla 
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lias jest îatwa do /roziimionin. Lpcz j<*Z(»li p. II., zTjt\(7 w XX w., patrzy 
lia (Izisiejszy iiasz stan przez okiilary Mickiewicza i wi^kszît czqsc swej bro- 
sziiry poswiQca gloszciiiii jednosci nie z kim innym, tylko z polakami i io 
wylqcznie z iiimi, prawdç rzeklszy, nam siq wydaje dziwnem. W^tpliwa, czy 
kto z litwiriôw podziQkiije p. H. za takio zdanie. My, ktorzy zyjemy nie 
w Krakowio, jak p. IL, lecz w Litwie, wiemy dobrze, ze polakom chodzi nie 
jednosc z litwinami, lecz o iiajpivdszy i najbardziej korzystny dla nich 
zanik litewskosci. W tym celn posylnjî\ oni do Litwy swe panny polki dla 
l)olonizowania litwinow, narziicaja^ gdzie mogt\ inowc^ polska^ po kosciolach 
litewskich, wykrzykujc\ z radosciî\ po czasopisinacb, ze w gub. Kowieriskiej 
na pieciu poslôw polakow do Duiny panstwowej trattl siq tylko jeden litwin 
i t. d. PaTi 11. nie nie wie o tem wszystkiem i wiedziec nie chce. Zapa- 
trzony na trôjpieiiiiennfi jednosc Miekiewicza, nie widzi zupelnie co siq dzieje 
w okolo niego. Lecz nain nie majcicym okularow Miekiewicza na nosie, ja- 
sno, jaki iiidjî\ ceJ polacy Litwy: nie slowy, aie czyiiami doAvodZt\ oni. ze 
obcliodzi icli nie jednoéé z nami. lecz przeciwnie, zwalczyc nas knlturalnie, 
zmniejszyc, zagluszyc nasz rucli, a jaknajwiecej rozszerzyc polskosc w Litwie. 
Mie^dzy nimi a nami wre walka, pai'donn nie widar. A p. H. tyraczasem 
powiada nara o jednosci z polakami ! 

„Nie iQdy droga, Szanowny Panie!" nioze powiedziec p. IL, kazdy 
litwin, rozuniieJ£|,cy obecny nasz stan. (jlos, Dobrodzieju, o jednosci polakom, 
zmuszaj icli do tego, aby nas nie ki'zywdzili, aby si(> nie Avtrî|cali do na- 
szych spraw narodowych — za to podzi(:kujemy Pc«nu. Lecz jezeli Dobrodziej 
chci^c siQ przypodo])ac polakom, obrzucasz blotem naszych wodzôw narodo- 
wych, zarzucajf|c ira „szaloiiîi iiietolerancjQ obcej inysli", albo, ze wyrzucasz 
im „idejç przymusowego odpolszczania", zowic|c jc^ „wstecznosci{i" i „niedo- 
rzecznosci^** -), to ni jeden porzî^dny litwin nietylko nie mo2e pocliwalic za 
to Pana, lecz, przeciwnie, ma najzupelniejsze prawo wprost powiedziec: Sza- 
nowny Panie, walczj^sz ze strachami, ktôre sam ze swego palca wyssales! 
Jakiemus tam polnkowi ^przenigdyscie" byloby to darowanem, lecz Panu, 
ktôry jestes litwinem, wstyd jest pisac podobne rzeczy. Pokaz Pan clioc je- 
dno dzielko jakiegos litwina, w ktoremby byla mowa o „przymusowem od- 
polszczaniu" szlaclily litewskiej, albo gdzieby byla wzmianka o „rzucaniu na 
smietiiik" polskiej kultury. 

Xapisales to Dobrodziej, cbc^c pokazac polakom twôj wysoki 
„objektywizm", no — i dopi^les swego celu, zashizyles na pochwalq polskiego 
„Kraju", ktory, wypisawszy z broszury Panskiej wspomnian^ wyzej klauili- 
wî\ odezwQ odrzucenin precz kultnry polskiej, z radoscii^ zawolal: Oto jak 
orzeka publicysta litewski! (Patrz „Kraj" ,\<i 18, 1905 r.). Nasze zas oby- 
watelstwo (czytelnicy «Kraju") opierajc\c siQ na autorytecie Pana, bqdzie 



*) Nie godza sic oni (umiarkowani demokraci) na utopljne marzenia 
wszechlitwinôw, propagiij4^*ych zaborcza „politykç odpolszczenia", a réwnoezeénie wsze- 
teczuie (I) sankcjonujacyeli przywileje szlachty, wyleczonej z „polskiego bzika'*... Ideja 
przymiisowego odpolszczania jest \vielk^ niedorzecznosci^... Wyrwac z diiszy litewskie- 
go polaka kultiiro lechicka î l'zncic ja na smietnik— - to Jiiarzyoiolstwo grani(*zf|ce z o- 
blçdem. Cfz. op. c. p. 17, fl. 
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moîrJo spokojnie szczycic sitj ideataini jjolskosci i plwar iia wszystkich 
„wszechlitwiiiôw" i ich zîidtuiiu biorf|c przyklad w tym wypadku od Sza- 
nownego Pana. 

Ze wszystkieg'o, cosmy wyzej powiedzioli, Jasiio wyptywa, ze lu'o- 
szura ]). H. uietylko nie wyswietla nale^ycie, jakie miisza^ byc stosuiiki li- 
twinôw z poJakanù, lecz, przeciwiius jeszcze wi^cej. zaciomnila tak po- 
waÉiui kwestj»:. Opierajîic nui na slowach p H., naszo obywatelstwo 
i szlachta bf^dzie mogla St^dzic, ze w niczein nù* zawiiiila pi'zcuiwko Litwie, 
gdy przytrzymywala f^U] odwierznycli id(*alo\v i marzeii polskicli, gdyz w toni 
bQdi\ onf upatrywali rdzeu „kultury polskiej", bez ktorej „po]dk lifewski", 
wediug p. H., nie mo:^^ istiiiec'. 

PraAvda. p. H przypoiiiina i o oI)owit\zku sluzoïiia dobrze Litwie. 
lecz wyglaszaj;]^r takie zdanie p. II, zaponiiiial, 2e „nie nio^.na sluzyc dwom 
panom". Jezeli zhs p. II. uznaje to za niozliwe, w takini lazie nalezalo 
jasniej wykazar, w jaki sposôb ^polak litewski", nie wyrzekaji|c siQ znpel- 
n'.e polskich idealow i marzeiî, moze jednoczesiiie pracowaé (l]a (lobra Litwy. 
Takie wykazanie koniecznie bylo potrze])ne, tembardziej, zo sani p. II. 
wprost powiada, jakol)y ideja Litwy nie'ylko si(: aie zgadza z idej^\ PoJski, 
lecz grozi jej na\vet niebezpieczenstwem 

Bezwî\tpienia krytyka ta nasza nie iHjdzie ^Ui podobala paiiu IL, 
tembardziej, ze on, jak sani powiada, chcial dobi-ze ('-/.yiiir, dla ojczyzny 
i pisal swf dzielko Jako apolacjtj Litwy. L(vz côz ro])i('? Przeciez i nam Jiit^- 
przyjeinnie jest ganic dzielko p. IL Woleliby^smy z catego serca wycliwaiai' 
J4, gclyby ])yia warta tefi«>. Lecz na nasze nieszcz(^scie naprézno szukalisniy 
tn wartosci. Zaniiast jej znajdnj(^my tylko dobre ch^ci i najznpelni^^j je 
nznajeniy 

I)ol)re clioci p. IL micjdzy innemi objawiajî| siQ i w tem, 4c dnzo 
on inéwi o obowiî\zkacli ^polakow liteAvskich"* wzgb^deni narodu litevvskiego. 
CaJe nieszczescie i)ol(»ga tylko na tenu ze p. IL Avdrapal siij na tak wysoki 
trôjnog, ze nie jest w moznosci dojrzec ztuntî^d, jak wygladaj^ te obowi^zki. 
Inni antorowie, ktorzy pisali o tem pized p. Il, (np. Knturus, Ro — munt. 
a nawet i antor ^Przcnigdy*), najzupelniej przyznali, 'Zr jednym z ol)owiaz- 
kôw kaÉdego „polaka litewskiego' jest — nauczyé sie jiy^yka litewskiego. 
Pan IL zaé nawet tej tak waznej rzeczy zupehiie nie zauwazyl ze swego 
w y sokiego troj n ogu. 

Koiicz^c swci litewski:^ przedmowc: p. IL zwraca siQ do swycli 
wspôlplemiencôvv litwinôw temi slowy : „ Jezeli sit^ znajdzie mie^dzy litwi- 
nami taki czlowiek, ktory przyjdzie mi z pomoci^ w wydanin tej ksis^Éeczki 
w JQzykn litewskim, Ixjdr nui bardzo wdzieczny, gdyz bc^dc: môgl i)rzemôwi(' 
do braci litAvinow icU i swoim narodowym jezyki('nr*. 

My, ze swojej strony. mozemy poAviedzicH'* tylko na to, ze nowe 
wydanie dziellîa p. Il wtody tylko ])edzie korzystn(» dla n js litwinôw, jezeli 
szanowny antor i)rzerobi je'nanowo znpelnic, i wyrznciwszy z niego te prze- 
slarzaîe i dzis ju2 nieiiadaj^ci^ siQ nietylko nam, bn'z i samym polakom ma- 
rzenie Mickiewicza o trojplemieniiej Polscc, postara sie jcnlnoczesnic» wska- 
zac, czego my litwini mozemy, podlug si)rawi(Mlliwosci, ziidar od naszycli 
^polakÔAV litewskicli" i jak mamy ze swej strony post(:i)owa(' z nimi, nie 
wykraczaJHC przeciwko litewskosci. Jezeli zas p. II nie nczyni tego Avszyst- 
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kiego, jezeli nie zapizestatiie Inijac pod oblokami, spiewac starî^ piosenkf^ 
trôjplemiennej Polscc^ i bedzie bral na cel swemi pioriiriskienii sîowy éle- 
pych „wszechlitwinôw", to nioch sziika meceuasa do wydania swego dzielka 
pomiedzy «polakami litewskimi", gdyz T^azdy jn'a'wdxiwy i rommny litwin, 
pod siimieniem, nie ino:^e dac na to nawot przedziurawionogo grosza. 

Tu, jjioze sic zdarzyc niejedc^n czytelnik si^j odozwie: Czyz to juz 
w calej brosznrze p. II. niema nie dobrego, aui jednego prawdziwego zda- 
nia? Odpowiemy na to: OdrQbne zdania bywaji\ nawet niezle. Oto np. 
p. H. dowodzi, Ée ideja litewBka nie jest zupelnie nowfi. l*owracaj^c wstecz 
od doby obfcuej do zaloÉania ,,Auszry" ( Jutrzonka), stf|d — do Wotonczr^wskiego 
i Daukonta, od nich — do Syrwida i Daukszy, moÉemy dosiQguqc nawet cza- 
sôw Vitauta, wieikiego ksiecia Litwy, w ktôrego gJowio najpierw, wcMilug 
p. H., powstala ideja litewska. Z tym pogl^deni najzupelniej sïq zgadzamy, 
Pan H. powiedzial tu rzeczywist^i i wielîciej wagi prawde. Szkoda tylko, 
4e wyliczajac bojownikôw idoi litewskiej opuscit Krzysztofa Radziwilla, ktô- 
ry, drugi po Witautasie, osmielil siQ, nie pytaj{:ic o pozwolenie polakôw, 
prowadzic na wlasnf^ re^ke politykf^ Litwy, Polacy dotychczas jeszcze nie 
mog^ mu tego przebaczyc, jak widac z „Potopu'* Sienkiewicza, w ktérym 
sJynny pisarz polski wylal ua tego bojownika naszego cah\ sw^ zôJc. Wido- 
cznie sprawa ta byja niejasmi amerykanom, thiraaczoui „Potopu", gdyz nie 
zrozumieli oui nntylitewskiej tendencji tego dziela, Alez pan II. musial 
to zrozumiec. 

Druga nowa myé], ktôni spostrzegliKmy w (Izielku pana II. — 
zdanie Mickiewiczî^, jakoby na uarodzie litewskim lezy historyczne powoJa- 
nie ku rozwi^zaniu kwestyi slowiariskiej. Wielka szkoda, ze pan H. nie wy- 
Jo^.yl tego szerzej i jasniej. 

Adam Jaksztas. 



„Zorza Wilcnska", litwini i Litwa. 

(„IjVtnvos IJkiiiinkas", M n. 1906 r.) 



W Wiliiie wychod/i pisemko tygodniowe: „Zorza Wileiiska". Pi- 
semko to, c^yli raczej p. Lesna (aiitor artykiilikn), zwraca sio teraz (.No 4) 
(lo „))raci litwinow" i tak do nich inowi : 

„My, b^dî^c polakaini, pr/einawiainy do Was po polsku, aie nie 
po to, zeby siac iiiez^odq, bo szczorze pra^niemy, :^eby kazdy z Was pozual 
i pokocliarbrata polaka. Wiemy, 2e joéli kiedy litwiii czuJ nienawiéc do 
wszystkiego, co polskie, niebyt to glos jngo ^\'}asnej duszy. 

«Znamy Was, bracia litwiiii, aie Was. z pod slomianej strzecliy 
cliaty liiewHkiej. Znamy Wasze serca, zo zacne s^i i prawe. Do Was wiQC 
isc chcemy z serdecznem sloweni, aie nie do tych, co nazywaJÉj, siebie litwi- 
uami lia niiejskich mowiiicach. clior dusze swqje litewskie gdzies pogu- 
bili po swiecie. 

„Cierpidismy dlugio Jata nlewoli, w ktôrej serca nam stygly, 
a niebo iiad glo\vi\ ciemnialo. I sJycliar juz byJo glosy miqdzy Wami: te 
cio^ko zyc na rodziniiej zieiiii ze uci(d<ac trzoba za niorza, szukar lepszej 
doli, bo Litwa cicmiia, wiqc nboga. 

„A jodiiak w tycb czasach widzimy, '/.(d na tej Litwie, na ciemuej, 
trudno lud s])ro\vadzac iia zgubne drogi. bo niewola nie spodlila jeszczc wy- 
trwaîej duszy litwin('nv. 

,Nie traéniy wioc nadziei, wkrôtce miisi byc lepiej i jaéniej, tylko 
trzel)a jediiosci i pracy.... Wszak teraz Jatwiej o zgodo, kiedy ju:% nienia 
poddanogo i pana, tylko s^siedzi, tylko rôwni synowie tej ziemi. 

.My na Litwie i Ziniijdzi mùwimy i niysliniy po polsku, bo nas 
niatka w tym JQzyku nauczyla pierwszego pacierza, bo naukQ i oswiatQ otrzy- 
nialisniy polska. Aie od dziecinstwa zyjïic z AVami o miedzt; na tej saniej 
ziemi litewskiej, i)0(l kt6n\ w zgodzio ]e'?/^ naszycli dziadôw kosci, pokocha- 
lismy waszci mo\v(i i nigdy pierwsi przeciwko uiej nie W'yst^pimy. 
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„Bierz<*ie, Bracia, os\viat<» litcwskîi i |»nlsk<\. I)ylr urzciwq, byle 
z Ho«ri«Mn i w zjrodzie! 

^Ti»^. smutek i z^orszeuie jjatrzec na iiiezgoduc dzieci jeduyoh 
rodzicow, a grzecli i obraza Boska, gdy sio klôci^ polacy z litwinami i li- 
twini z polakami. 

^Wszak iiiatkQ mamy jedii^ — Ui samîi Ojczyzntj; Ojca jednego— 
tego samego lioga i J^witjtych wspôliiych café zastQpy**. 

Xa te wszystkio pi^^kne slowka naszego s;\siada dajemy tiitaj 
krotkîi odpowiedz. 

Jednosr i zgoda sî| piQkiie. aloby^îiny prosili dowiesr wyraznie: 
Ktoz to narusza tr Jednosr. kto si^je nieiiawisc ? Kicdy i jacy to litwini 
[lalali nicnawisc'ui ku wszystki<'iuu, ro polskie? J(»zoli htMlziciie litwinmv 
ohwiniar, nir wskazuj:\c ni mirjsc. ni wiiiowajcnw, i tak olAviniajqc ])Qdzieci(' 
niôwili do braci litwiiiow, to trudno wam sU] b<^lzio zmôwir z naïui. 

Môwicie, ze idziccie \w do tycli, ro nazywajîi siobie litwinami 
na niicjskich inownicacli î Czyz znajdujecie, zo czlowit^ka, ktôry nazywa siti- 
l)ie na tycli nhhvnicacli litwinom ni('|>oli'/.eba nawet i poznac? A jakieniiz 
si»: nain wvdajî^ ci Indzif. ktôrzy na niiejskich môwnicach nazywaji\ sie])ie 
litwinami? Czyzbyscio chridi, abysniy tez tak irh poniewicrali, jak wy po- 
dobnyini wyrazeniaini poniewieracic glosicicli siowa lit^vin6w? Czy tak, czy 
owak, jo/cli |)i'awdziwie chcecic z nanii sic znunvir, niôwcie do nas wyraznio 
i prosto: My poc]io<lziiny z pod tej slonuanrj strzerhy, o ktorej wy niôwicie, 
i ()(1 nialenstwa pod ii\ strzechj\ jjizy wykiisniy môwic jasno, prosto. bez ogro- 
(lek. Tegobyf^my clicieli i o<l was. 

Mowicicî, ze rozniawiacic i niyslicie po polsku, matka was na- 
uczyla w t(J raowio pacierza, boscie naukr i oswiatc^ mowiiie, otrzyniali 
polskîi. Na to wam odpowiadaniy: naukQ i oswiatj,» my, litwini, prawie 
wszyscy otrzyraaliHUiy — môwi(j o mlod^J generacji — rof^yjskî^, aie mÔAviniy 
i niysliiny po litewsku. Jozeli jakiemu litwinowi zdarzy sIq otrzymac oswia- 
t(; w Warszawie, Inb toz z polskich tylko podrQoznikôw. my i wtody pra- 
gniemy, aby nie pozostal on nigdy litwinem-wyrodkiom, gdy swôj kraj 
i mowt: zawsze koc.hal tak. jak dobre dziccko kocha swi\ dobri^ matk^ i ojca. 
Wszak zdrowa nauka i oswiata, takîe nasze zdanio. nie raoze zdeprawowar 
czlowieka: litwin, cli()cia:^J)y i B''»g wio gdzic otrzynial wyksztatcenie, wedhig 
naszego zdania, winirn pozostac litwinom — winion kochar i Litwc^ i mowç 
jrj mi('szkanc(>w. 

Wî^i'ôd litwinôw sh i tacy, ktorzy sîq modlir nauczyli wprawdzio 
po polskn, nie po litowskn. Alo coé to oznacza ? Czyl)y z tej racyi oni po- 
winui ju^. myslec i rozmawiac po polskn ? By} czas, kiedy w calej Litwie 
pod zaborem rosyjskim wzbronionom nam byhi micr nawet swojo katecliiz- 
mowki i ksi^^:^ki do nabozonstwa, i litwini chcî\c nie clicac nczyli siQ pacie- 
rza z polskicli podrocznikôw i modiili si^j z polskicb ksif\zek. Wszak i obe- 
cnie s^ ksi():^a w paraljach litewskich, co glosz^ slowo Bozo dla litwinôw 
tylko po polskn, znajdnjqc wcalr nirpotrzobnem nauczyr siQ w tym cela po 
lite\yskn, i jezeli oni nanczyli w taki sposob litwinôw cliwalic Bogîf po pol- 
sku, to czyiby ju:^ ci litwini musieli wsz^îdzie po polsku raôwic, myslec i zo- 
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sta(5 potem polakarni? Czyii:% bialorusin, co iiauczyl siQ raodlié po polskii, 
raa tel i rozumowaé po polsku i mieo. siq za polaka? Gdy ju^ zaczQliâcie 
môwié w tej kwestyi, to môwcie wyra^nie i ijrosto. Z })ra6mi nietrzel)aby 
byJo môwic inaczej. 

Môwicie : ^Wszak matkç mamy jednîi— t^ saini^ ojczyznQ". Mo- 
îliwe, 2e wy tu luacie zupeln^ sJusznosc, tylko i tutaj trzeba bylo rzer nieco 
wyrazniej; luy, môwia^c o swojej ojczyznie, mamy na mysli LitwQ, kturîi tak 
piQknie opisaJ poeta Litwy — Adam Miekiewirz. jakiej ojczyznie wy mô- 
wicie? Czy tak, czy owak, trzeba nàm to Aviedziec, inaczej uigdy nie doj- 
dziemy mitîdzy sol)^ do porozumienia. 



Giriné. 
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Czj M hi;2| Mm n Hyeuiji WUitj? 

(,Viln. 2iii." Ao 7G (394), 1906 r.) 



Ostatnierai czasy, gdy litwiiii zaczqli domaçac si(: swycli praw jak 
w szkolach i innvcli zaWacîacli pu])licznycli, tak i w kosc'ele, czcsto sic obija 
uszy miQdzy innenii i to zdaiiie. jakoby w dyecezji AVilenskiej brakowaïo 
ksiQÉy litwinôw. l'ewieii korespondeiit „Viln. Zin.*' suszy nawet sobie glo- 
WQ, zki^dby si^ tak dalo sprowadzié do nas ksiQzy uini'ji\cych po litewskii, 
a ksi^dz litwin z Ukrainy pisze w Xs 42 (360) ^Viln. Zin.**: «Prawda, bra- 
kuje ksiQiîy litwinôw w dyec. Wilenskiej, chociaz niemalo jest ich porozrzu- 
caiiych po Rosyi. MoÉemy ich ztamtt\d zwerbowac, na ich zas miejsce niech 
pod^^aj{:\ galicyaiiie, poiiiewa:^ bfjd^ jracowac dla swego iiarodu". Zdanie to 
co do wszystkîch poloiiizatorow jest sprawiedliwe i m^idre. Po co wlazic 
taiii, gdzie ciQ nikt nie oczekuje, boc wedhig rosyjskiogo przyslowia : ^Nie- 
proszony goâc jest gorszym cd tatarzyna". 

Xiejeden litwin malo, albo i zupelnie nioobznajmiony ze stanein 
dyec. Wileiîskiej i jej duchowieiiHtweni, po przeczytaniu takich i tym podo- 
bnych wiadomoéci, latwo uwierzy i bqdzie przekonany, te w rzeczy samej 
w dyec. Wileiiskiej brakuje ksiQzy litwinôw, a ihc£ic obsadzic wszystkie li- 
tewskie parafje ksi^^îmi umiejycymi po litewsku, naleiy koniocznie szukaé ich 
na obczyznie, w innycli dyocezjach. Takie jest przekonanie j ksiQdza litwina 
z Ukrainy; dowodem jego artykul. Nie w tem dziwnego. Wszyscy przeciw- 
nicy litwinôw. ktôrym nadzwyczaj chodzi o to, aby Litwa zontala spoloulzo- 
wan£i, chcî^c usprawiedliwic swe niecne i krzywdzî^ce litewski narod postçpo- 
wania i czyny i swo celé polityczne, ze wszystkich sii staraj^ sic przekonac 
ka:^dego, ie s<\ oni najlepszymi przyjaciolmi litwinôw i niczcm nie si\ winni 
w wynarodowieniu narodu litewskiego, jezeli zas i zdarza sIq kiedy, ze rza- 
dy litewskiej parafji sprawuje nie umiejc\cy po litewsku ksi^dz i, nie zwaèa- 
}}\o na to, te nie uniie po litewsku, naucza jednak litwinôw i odprawia 
wszystkie dodatkowe nabo^enstwa po polskn, czyni^ to dla tego, 4e brakuje 
ksiQÈy litwinôw, ktôryiniby mo4na bylo zamienic nieumiejticych po litewsku. 
Aie to wierutne klamstwo i nierozumne usprawiedliwianie siq i objaénienie 
swych niecnych post(jpowari z biedakami Litwy, ktôrzy dopiero co zaczynaji] 



-- 179 — 

lozumîeé, ïe i ich mowa pochodzi od Boga, ^e i oni mogîi sîq modlié 
i chwalic po swojemu Wszechmogîiceg'O, ze bez jçzyka i p.icierza polskiego 
litwin moze byé zbawiony, i te zreszt^ JQzyk litewski, jak i wszystkie inné, 
nie jest pogaiiski, aie narodowy. KaÉdy JQzyk, czy to bqdzie litewski, czy 
iet jakis inny — mogH iiazywac poganskim tylko tacy polonomani, ktôrych glo- 
wy po zaniku rozumu napchane zostaly pakulami, i do ktôrych rozumu, 
ogarniQtego nocnemi ciemnoéciami, nie przedost»jq siQ nigdy promienie 
swiatla i prawdy. 

Nietylko, ze niebrak ksi^iy litwinôw w dyececji Wileriskiej, aie 
mozna powiedziec, ze jest ich zadu:^o, jak to zobaczymy zaraz na faktach, 
poniewaz „quod gratis asseritur, gratis et negatur", I tak — niedawno dwaj 
ksiQza litwini zostali przeniesieni z litewskich do wynarodowionych parafij: 
ksiç2a W. Taszkunas i P. ('zaglis; nastQpuj^cy zas ksiçÉa litwini: — ks. Filip 
Butwid, ks. Bugianis, ks. Bujwis, ks. Czeponas, ks. Dauksza, ks. Lajewski, 
ks. Michal Masiulis, ks. Jozef Mironas, ks. Miszkinis, ks. Jerzy Moczulskî, 
dziekan Dzisny, ks. Paksztis, ks. Pakalnis, ks. Rybikowski *), ks. Napoléon 
Sobolewski. ks. Staniewicz, dziekan Brzescia-Litewskiego, ks. Stanionis, ks. 
Umbras, ks. Medar U^^umecki, ks. Wiskont i inni (wszystkich ja nieznam) 
pracnj^ w bialoruskich, albo wynarodowionych parafjach. Dwaj z wy:iej 
wspomnianych ksiQzy, mianowicie ks. Michal Masiulis i ks. Paksztis, rôwnie^ 
jak i ks. Kacewicz, za czasôw bisknpa Zwierowicza, przeniesieni zostali z li- 
tewskich parafij dlatego, iÉ bQd^c sumiennymi nie chcieli zajmowac siQ poli- 
tyk^ w kosciole. t. j. nie chcieli w czysto litewskich parafjach glosic kaza- 
nia i nauczaé litwinôw po polsku. To samo spotkaloby i proboszcza Stakli- 
szek, ks. Wincentego Botwida, gdyby nie jego siwe wlosy i ultimatum, je- 
zeli go dla jakiejb^dz przyczyny zechci^ przenieéc, wtedy on zaprzestanie wy- 
pelniac obowi^zki kaplana. 

Nie inaczej sic dzieje z ^^ywiolem litewskim i po parafjach dye- 
cezji Wileiiskiej. Polacy i ksiQèa mnôstwa parafij Litwy nie chr^ uznaé, ze 
siQ znajduj^ w nich litwini, np.: w Biniakoniach, Kozakiszkach, Kluszczanach, 
Druskienikach, Ewju, Sumeliszkach i innych. I)njmy na to w Sumeliszkach, 
gdzie Jitwini, môwi^cy wyl^^cznie po litew^sku, stanowi^ wiqkszoàc i jest mnô- 
stwo rozuraiejïfccych ten jfjzyk, jak wiem o tem z raportu podanego przez 
pewnego proboszcza J. E. biskupowi wilenskiemu, w ktôrym udowodniono, 
ze Sumeliszki Si| czysto-litewsk^ parafj^i, w ktôrej dotychczas niebyJo èadne- 
go dodatkowego nabozenstwa po litewsku, poniewaz Jego Ekscel. tak pisze: 
„Z posiadanych przezemnie wiadomosci wâeni, 'Xe w Sumeliszkach dotychczas 
niebylo 2adnego dodatkowego nabozenstwa po litewsku". 

Ilpraszam sz. red. nViln. 2in." i redakcje innych gazet litewskich 
zamieszczenie tego artykulu. 

Ks. P. Wal 



*) Obecnie odBuniçto go od litwinôw, bo jest dobrym patryotQ. 



(„ViliL Zin." .Ko 126 (444), 1906). 



Xie mogfj sic: odezwar z powodu artykulu: „Biskiipi Wilna i Kow- 
iia", zamieszczoïiogo w Al> 1()6 „Vilii. Zin/* i iiir przyklasmi*^ projektoAvi 
ks. X., aby Jitwini zwiôcili sitj do lizyiiiu, doiuagajac sio sprawiedliwosci, 
poniewai godnym jest oplakania stau litwinôw, maj^cych taka wJadzç du- 
cliowm\, jaka jest w gub. Wiloiiskiej. J. E. — czlowiek bardzo populariiy, 
ujiiie mile porozinawiar i obit.'cac mnôstwo l'zeczy. aie zawsze tylko obieca, 
gdy2 l*aktyczjii(; jak krzywdzil litwinôw, tak i obecuie krzywdzi, szerz^c przy 
pomocy kosoiola polskosc, o czem swiadcz^ saiiii polacy, gdy oto co pisze 
w polskim ^Przegbtdzie KatoJickini" ks. Staiiis^aw Maciejewicz w JSê 10 r. 1). 
w artykulo p. t.: „Pan Milewski zabral glos^ „WszyHtkim Dam, nie z plot- 
ki brukowcj znaj^cym naszego l^asterza, wiadonio, te J. E. Pasterz nasz bez 
halasu i reklamy ivi^cej zdzialal dla polskosci na Litwie w ci^gu 2 lat nie- 
spelna, nii p. M. w ciîigu calego zywota swego''. Oto czem jest dla litwi- 
nôw biskup wileriski i dlaczego nie mamy siq dziwir, éo J. E. nietylko nie 
rozkazuje wprowadzac litewskie dodatkowe nabozeiistwo w czysto lit^wskicli 
i mieszanycU paratjacli, co jako biskup, ktôrego obcliodzi chwala BoÉa i zl)a- 
wieaie powierzonycli jego pieczy owieczek, musiaiby uczynic; aie on przeciw- 
nie rozmaiteini sposobami przeszkadza, to nazjiaczajî^c nieumiej^cycli po li- 
tewsku ksiQzy, to kategorycznie zabrauiaj^c. Nie kto inny, tylko J. E. na- 
znaczyl ks. Sarosi^dta do Kluszczan, chociaÉ podczas wizyty, gdy ksiqi&a roz- 
poczQli tem rozniowe^. rozkazal ks. Borudiczowi, aby gJosit po litewsku 
kazania nietylko podczas odpustu, aie i w zwyczajne dui swiî^teczne. Ks. B. 
Wolejko naznaczy} l)iskup do Druskieiiik, chociaz on zupelnie nie posiada 
i nierozumie jt^zyka litewskiego. W tymèe czasie ks. Ozaglisa i ks. Tasz- 
kunasa naznaczyJ do parafij wynarodowionych. 

W roku zeszlym parafjanie Zosel podali prosbe, ze czujîi siQ oni 
byc pokrzywdzonynii, poniewaÉ rozmawiaj^cych po polsku jest zupelnie ma- 
io — miasteczko i trzy okolice — i te, notabcne. rozumiejt\ po litewsku, dodat- 
kowe nabozenstwo odprawiane jest na zmianQ, w jeden dzieri swii|teczny po 
litewsku, w drugi zas — po polsku. J. E. po przeczytaniu tej prosby, przy- 
znal, te s{\ oni naprawd^ pokrzywdzeni, nie zwaiajqc jednak na to, ani na 
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raport proboszoza Zosel, stwierdzajticogo i udovvaduiaj^jcego sprawiedliwoâé 
tych 'Zs^àsiu, do dzis dnia nie nie dostali. 

Tak samo, o ile wiera. dzieje siQ w Sumeliszkach. Dnia 6 (19) 
stycznia proboszcz podal J. K. raport dowodzg^cy, ze po litewsku rozmawia 
wiQksza czQsc paralji wlïijCznie z miasteczkiem, wynarodowiJy siQ tylko nie- 
ktore wioski i Troki — i zî^dal rozkazu, aby byly wprowadzone litewskie do- 
datkowe naboèenstwa jednego dnia swi^tecznego po litewsku, drugiego — po 
polsku. Raport ten J. E. przeslal proboszczowi 2., aby ten, po sprawdze- 
niu na miejscu, doniÔBl rau o wszystkiem. Proboszcz Z„ ,opieraj£ic siq na 
slowacli p. Krzywiec (miejscowi kslQia widocznie maj^ notam pessimam nie- 
wiarogodnoéci), odpisal J. E., Ée litwini stanowiîi Vs ^'^Q^^^ parafji i niemalo 
jest rozumiej^cych po litewsku, przeto polowa parafji umie po litewsku. 
W samej rzeczy zas litwini stanowiîi w parafji wit^kszoéc, mieszkaj^ bliÉej 
kosciola i, jako tacy, cz^sciej don przybywajî^, ni^ bialorusini. Gdym sIq 
zapytal proboszcza 2,. dlaczego tak uczynil, otrzymalem odpowiedz: „Lepiej, 
gdy przyjedzie jakaé komisja, aby znalazla litwinôw wiQcej, niiby miala 
znalezé mniej". 

Niedosyc tego, przybyla jeszcze do J. E. delegacja, skladajî^ca siQ 
z mieszkaiîcôw miasteczka i wiosek z proébi^, aby J. E. rozkazal wprowadzic 
dodatkowe nabozeristwo cbociaz pôl-napol, nie zwa^aj^c na to, ie litwini 
stanowiî^ wiQkszosc i ze w ci^gu tylu lat krzywdzono ich i przeéladowano, 
nie pozwolil uczyc pacierza i modlic sit^ po litewsku, aie obowi{|zkowo po 
polsku, chociaÉ litwini nie rozumiejî^ tego JQzyka. J. E, ladnie wmiawial im, 
aby nie nie czynili w kosciele, aby siQ nie osmielili niezego wprowadzaé na 
wlasfl^ rqkQ i Éeby przyjechal proboszcz, niéwi^c: „Gdy przyjedzie wasz 
proboszcz, jak on uczyni, tak b^dzie". Pojecbal proboszcz, ktôry nie byl 
jeszcze ni razu u J. E.; aie czy stalo siej tak, jak obiecal biskup? Gdzietam. 
J. E.. raczyl tylko rozkazac, aby do polskicli kazari dot^czono litewskie, nie- 
wiadomo tylko' w jakim czasie, prawdopodobnie po nieszporaeh, kiedy ko- 
sciôl éwieci pustkami, poniewaz w czasie dodatkowego naboienstwa, jeèeli 
nie zniesc polskiego kazania, to trzeba chyba eudu, aby wpakowaé litewskie. 
„Niczego nie wolno odj^c, powiedzial J. E. ua wychodnem, moÉna tylko do- 
dac i tu jeszcze nalezy baczyc, gdzie przewaga". I oto najsluszniejsze é^ 
danie, ktôre sie rozpoczQlo od Bo2:ego Narodzenia, pozostalo glosem wotajî^- 
cego na-.puszczy. Tente biskup, ktôry obawia ^ui najslugzniejszych zmian, 
gdy je wymagajij litwini, zupelnie inaczej postejpuje w tych czysto litew- 
skich parafjach, w ktorycli ksi^za polacy chcii zaprowadzié wszystko po pol- 
sku. Oto np, ks. Gladeniowi, gdy jechat na proboszcza do Strunajcz, w ktô- 
ryeh dodatkowe nabozeristwo za czasow ks. Racewicza odprawîane bylo po 
litewsku, wystarczylo w przejeMzie przez Wilno wstiipic do J. E. i zapytaé 
spotkanych na drodze kobiet, czy rozumieJÊi one po polsku, aby od pierwszej 
po swym przyjeMzie niedzieli wprowadzic do czysto litewskiej parafji dodat- 
kowe naboÉeiistwo pôl-napol. 

ToÉ samo siQ staJo i w Gieiwanach. Ks. Szymeluu'as, po odrzu- 
ceniu koricôwki z litwina polak, znalazl po swym przyjeidzie wszystko w ko- 
sciele po litewsku, aie cbcî^c siQ przypodobac hr. Platerowi i wladzy pol- 
skiej, przybyl do Wilna i bez wielkiego widocznie trudn uzyskal pozwolenie 
na wprowadzenie dodatkowego naboÉeristwa p61-na-p6J, poniewaÉ opieral sic 
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na rozkazie J. E. W takich wypadkach, jak widzimy, nie potrzeba ni ko- 
misji do zbadania, ni dele^acji od parafjan, ni prôsb z podpisami, aie wystar- 
cza prywatna z J. E rozmowa, nie zwaÉaj^c na energiczny protest giehvari- 
skich parafjan, ktôrzy byli u niego, lecz uaprôzno. 

Gdy wprowadzono dodatkowe naboÉeustwo pôl-na-p61, powstaly 
w kosciele niesnaski, nieporozumienia , pokazywanie flg, plwanie 
i wrzawa. tem dobrze chyba musial wiedziec biskup, jednak ks. Szymc- 
lunas i nadal prowadzi bezkarnie tç piekielnt\ pracc;. Nie daj Bo^e, gdyby 
cos podobnego uczynit ksi^dz Jitwin w litewskiej parafji, dawnoby juz byl 
zasuspendowany i proboszozowal w klasztorze (Irodna. niektorycli okro- 
pnoéciach, jakie siq dzialy w par. giehvanskioj wspoininal juz w „Viln. 2in." 
ks. P. W., obecnie do slow jego dodain pewne szczegôly, charakteryzujiice 
apostolstwo ksiQÉy polakôw i karjerowiczow litwinôw, ubrariycli w piôra 
polskie, po litewskicli parafjach, jak naprz.: w Piwoszunach, Niemouiunach, 
a pod pewnym wzglqdein i w Uzagosciach, gdzie proboszcz zabronil épiewaé 
po litewsku przed sumq, podczas procesyi, w czasie sumy i zaraz po sumie, 
dlatego, Ée w tyni czasie zbieraiq, sie do kosciola i panowie «polacy" — 
w Daugiach, Kluszczanaçli, Gierwiatacli, Kozakiszkach, JeA\ju, Druskieni- 
kach, Widzeniszkach, Karwiach i t, d. 

Oto niektôre piqkue, mile i budujï^ce slowa ks. Szymelunasa do 
parafjan gielwariskicli : „ChociaÉ wiem, iÉ \vy wszyscy nmiecie po litewsku, 
jednak jak uczynilem, tak i pozostanie, niewyrî^biesz nawet siekier;^. Jezeli 
wy i teraz nie zaprzestaniecie àpiewaé po litewsku, to, oto i teraz nie ma- 
cie jut procesyj, ni suplikacyj; w krôtkim czasie zaprzestan^ odprawiac 
MszQ sw.; ja wam narobiq wszystkiego. Nie wiecie. kto ja jestem, teraz 
poznacie, ja wam dam, to dam". S^siednich parafjan i ksiQiy, ks. Szyme- 
lunas straszy pleklem : „Nie wyleziecie z piekta — powiada — boécie zniewa- 
zyli Przenajswi^tszy Sakrament";— bo, skoro tylko on zaintonuje po polsku, 
a litwini ciîign^ po litewsku, Szymelunas natyclimiast z najwiQkszym po- 
spiechem zaniyka Sanctissimum. Pewnej niedzieli przed Zielonemi Swi^tkami 
kilku najemnych pijakow zapytywalo w zakrystyi Szymelunasa, co raaj^ czy- 
nic, gdy litwini nie pozwalajà^ im spiewaé po polskuj^ wtedy ks. Szymelunas 
poradzil im, aby wyrzucili litwinki z lawek; aie oni tego nie uczynili, tylko 
przyst^piwszy do lawek zaczfjli plwac w oczy spiewaj^cym litwiakom. — 
wandalizm! i gdzie w^ dodatku? w kosciele... PrzyjeMi^ali parafjanio 
Gielwan ze skarg^ do J. E., aie bez skutku. Nienawidzs^ oni teraz ks. Szy- 
melunasa i zupelnie go nie szanujt^, rozmawiaj^i z nim, jak rowni z rôwnym. 
Tak postqpuJÉi z nim nietylko parafjanie Gielwan, aie i innych, jak np. Zosel. 
Gdy na sw. Jerzy w Zoslach ks. Szymelunas zaintonowal po kazaniu „Aniol 
Panski", nie zas „Aniolas Dievo apreiské", kobiety zoselskie popqdzily za 
nim az do Rlebanji i tu go tak przywitaly : „Buntowszczyka ty kawal, 
zbuntowaleé calq paratJQ w Gielwanacli i tu jeszcze buntujesz". Podczas 
spowiedzi ks. Szymelunas wymaga od spiewaczek, aby one przyrzekly. te 
nie pôjd^ spiewaé po litewsku. powiadajc|c: „Dostaniesz rozgrzeszenie, je- 
zeli nie pôjdziesz spiewaé, w^ prieciwnym razie nie dostaniesz". Pewna spie- 
waczka K. W., ze wsi Kielekiemi, przyparta w ten sposôb obiecala, aie, ma 
siQ rozumieé, postqpuje tak, jak i przedtem postijpowala. horrendum!... 
Czyè bQdziemy siQ teraz dziwié, ze przy takich apostolach niknie bogobojnosc 
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i cnota, a szerzv siQ bezwyznauiowosc i iiieiiioralnoéc. A czyé; maîo mamy 
takich polakôw szerz^cych Krùlestwo Polskie w Litwie? Czy J. E. nie wie 
tem ? Wie jaknajlepiej i zna tycli dobroczyncôw, co za jedni. A teraz 
powstaje pytanie, po co trzymajji icli w litewskich parafjach? Po co trzy- 
maji\ w Daugiach i Niemoniunach ksîQzy Waszkiewiczow, w Ejszyszkach ks. 
Gintowta, w Szaltinikacli Buraka, w (iierwiatach Roman owskiego, w Kar- 
wiacli Miniota; Widemirkach Grzybowskiego, w Kozakiszkach Bobkiewicza, 
w Jewju Werpecliowskiego, ktoi-y, gdy poslyszy Éegnaj^cych siQ i môwi^- 
cych „Tegul bus..." po litewsku, tak mile sIq odzywa: „Precz, co tu mnie 
bluinisz**, — w Piwoszunach ks. A. Deksnisa, w Gieiwanacli ks. Szyme- 
limasa i t. d. 

Gdy litwini przeto znajdujci siQ w tak opîakanym stanie, a spra- 
wiedliwosci u wladzy duchownej dostaé nie moÉna, obowiî^zkowo naleÈy siQ 
zwrôcic do Ojca Swiqtego w Rzymie, bo innej drogi ju2 nie mamy. Muszsi; 
sic to postarac wszyscy ksiQ^a litwini z dyec. Wileiiskiej i, zjechawszy 
siQ czy to w Wilnie, czy to u jakiegos proboszcza, orzekn^é, jak i co maj^ 
c/.ynic, zwrôciwszy siQ najpierw do J. E. Nikt inny nie bçdzie siQ troszczyl 
naszych braci, naleÈy uczynic to nam saraym, gdyi widzimy, jak siQ oni 
dotychczas o nas troszczyli. 

Ks. Ptrs. 



Mf kàm liim oi|;i i imj. 

(„Saltiiiis" No 20, 1906 r.) 



Wprowadzenie chrzeécijaiistwa w Litwie Wy^>szej liczy sic od r. 
1387, na Zmujdzi (I.itwie Nizszej) zas od 1417 r. 

Dalsze jednak wypadki wskazuj^, iz po wprowadzeniu chrzesci- 
jaùstwa dwiescie zgor^ lat jeszcze upJyn^c inusialo, zanim litwini i èmujdzi- 
ni zostali chrzescijanami. 

Pospiesznie oclirzceni, wyuczeni iiiby jako-tako pacierza, w tlu- 
maczeniu Jagielly, po dawnemu czcili oni ogieii swiqty i, obrz^dki pogan- 
skie zachowuj^c, zyli w ciemnocie. 

LskrzÉ^cy siq na wysokiej gôrze ponad Niewia^îi swiçty ogieri — 
najwiçksza swiçtosc :?:mujdzin6w — dopiero w 1443 r. zostal zagaszony, a by 
poganie Émujdzini nie roztlili znôw éwiQtego ognia z popiolow, zebrano owe 
popioiy i wrzucono do rzeki, miejsce zas to zalano wodg^. 

Zwyczaje i obyczaje litwinôAv dtugo jeszcze pozostaly pogaAskie, 
poniewaz w r. 1473 jeszcze po wygranej z krzyzakami bitwie, zmujdzini, acz 
juz ochrzceni, jednego z wzitjtych do niewoli krzy^akôw poswiQcili bogom 
i, przywi^zanego do drzewa, wcale nie po chrzescijansku na smieré zakluli 
krôtkiemi oszczepami. 

Wedtug zaé éwiadectwa biskupa wilenskiego Jana, ktôry w 1523 r. 
byl w szawelskiej wJosci, jeszcze tam sporo bylo pogan, nie maj^cych za- 
dnego pojçcia o prawdziwym Bogu. W calej okolicy nie bylo ni ksÎQdza, 
ni kosciola zadnego, a smutny ten stan coraz siq pogarszal, gdyÉ wsrod bo- 
jarôw i szlachty poczQla juÉ wôwczas szerzyc siQ doktyna Lutra, a pozo- 
staly bez przewodnikôw lud wiejski wracal do swych dawnych bozkôw 
i swiçtych gajôw. 

Stan taki, widocznie, "co dalej, to siQ pogarszal nie na zarty, gdyz 
w szes('dziesi^t lat pôzniej, mianowicie w r. 1587 biskup Éinujdzki Melchior 
Giedrajtis (Giedrojc) zwracal siQ do generala jczuitow wilenskich z prosbst, 
przyslanie mu kilku ksiQzy jezuitôw, poniewaz — môwit — w wlQkszej czQéci 
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biskupstwa nie mo:^.iia znalezc czlowieka, coby choc raz w zyciu byl u spo- 
wiedzi, iiiema ni jeilnego, coby choc raz ^Ui komunikowal, umial pacierz, 
lub chociazby siq prze^egnal naleiycie, albo tei — ostatecznie — miai clioc 
slabe pojocie o tajemnicach wiary. Cale poJQcio chrzescijariskiej nauki za- 
wiera siQ w przysîowiu; — ,my nie luteranie, w pi^tki miQsa nie jadaray". 
Modl^ sic zas — pisze biskup — do swego Perkunasa, czczi^ wQ:J:e i dqby 
éwiQte. Przyczyny takiego smutnego stanu rzeczy— dodaje biskup — nie zlosé, 
lecz nierozum ludzki *). 

Rzeczywista zas przyczyna tego, \i pogaiiizra tak dlugo ski za- 
chowal wérôd litwinow i ^^mujdzinôw, byla ta, ze zacziiwszy od przybylego 
z Krakowa do Wilna biskupa Bodzanty, wszystko pôiniejsze duchowieristwo 
polskie nie posiadalo JQzyka litewskiego i wcale siq go nie uczylo, kazania 
zas gJoszono przez tlôraacza. 

Gdyby nie azerzi^ca siQ. wôwczas w Fiitwie uauka Lutra i Kalwi- 
na, duchowienstwo polskie aniby nie pomyslato o tem, iz trzeba uczyc li- 
twinow wjary w ich rodzonej . mowie. Trudno jest dzisiaj orzec, ezyby Li- 
twa, dziçki takiemu postQpowaniu duchowieristwa, zostaîa polskîi, ezyby 
raczej wrôcila do poganizmu ? ! 

Ostateezuie wiadomem jest, ze jedynie tylko po litewsku môwi^cy 
zwplennicy Lutra i Kalwina zmusili spolaczalycli biskupow wilenskicli chct^c 
niechcî^c w?:icic si^ do JQzyka litewskiego. 

Biskup wilenski W-alerjan Protasewicz sprowadzii. wôwczas do 
Wilna jezuitôw, ktôrzy pierwsi od wprowadzeiiia w Litwie katolicyzmu, 
wziejli si(î jak siQ nalezy do pracy i poczQli nauczac Jud po litewsku. Z ich 
grona. wyszli pierwsi pisarze litewscy: Dauksza i Szyrwid. Ini tei^ zawdziit- 
czajqc pô^niejsi jezuici z Kroz, znaj^ç lepiej Litwe, i lud, dosi^gli najglqb- 
szycli.g^szczôw lesnyeh, wycicjji swÎQte dqby Perkunasa i w r. 1618 nàwrô- 
cili ju2 do, chrzesçijanizni.u (),()0() pogan. Tymczaseni zaproszeni przedteni 
przez biskupa Giedrojcia misjojiarze nie litw^ni, malo co wskôrac zdolali, 
gdyi w. r, 1603 wysluchali je.no spowied/4 2,221 Judzi, wsrôd ktorych star- 
szyçb, co po raz pierwszy byli u spow,iedzi, l)y}o 1,107, a w r, 1607 ochrz- 
cili tylko 22-eh doroglyo^i. 

Widzimy st^d, ze z polakow misjonarzo byli wcale marni. Ina- 
czej byc nie moglo, gdyz jak spolszczalej szlachcic, iak tez i z posrod nicj 
wycbodz^cym biskupom Litwy i pralatom **) szlo tylko o pienis^dz i docho- 
dne miejsca^ nie zas o zalatwianie.potrzeb duchownych litwinow w ich ro- 
dzonej litewskiej mowie. 

Ju^ je?uita .Possewin, légat Ojca Sw. do cara Iwana IV, jad^c do 
Moskwy, gdy sîq zatrzymal po drodze w Wilnie, wyrzucal pralatom wilert- 



*) Patrz: A. Briickncr „Starozytiia Litwa" str. 92—116. 

**) Podiug ustaw Kapituly wHeiîsklej czlonkiom jej, t. j. kanonikiem lu h 
pralatem, môgl byc tylko ksiadz szlacheckîego poVhodzenia. Nie szlachcie zas wojéeic 
4o*Kâ})itWy byiô wzbronioné. * ' (Przyp autora). 
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skim ziipelne poniewieranio. oraz niedostateczne zalatwiaiiie potrzeb du- 
chownych Litwy. 

T<| drog^ widocznie dowiedziano siij w Ilzymie o niecnoni postq- 
powaiiiu diichowienstwa polskiego \v Litwie, gdyz w r. 1594 Ojeiec Swie^ty 
Kleinens VIII przysial do Wilna legata swego Alek>sandra Comuleusa i po- 
lecil mu bliî^ej sicj zapoz'^.ac ze sprawami dyecezji. 

Wilno wowczas biskupa nie raiato. Dyecozji\ rzs^dzil Benedykt 
Wojiia, a miejscowi praîaci byli w sporze z krôloiii Zygmuntem III z po- 
wodu nieprzyj(^teg() przez iii(*li kroli^wskiego kandydata na tron biskupi wi- 
leiîski, Bernarda Maciejowskiego, polaka. 

Gomuleus, rozejrzawszy siq w n\ ilnie, objechal calq, Litw(j. W r. 
1595 zwiedzil cztjsc dyecezji po drugiej stroiiie WiJji, znalazl tam sporo pu- 
stych, a opiiszczonych kosciolôw, a chociaz gdzieiiiegdzie i byli ksiQza, lecz 
poniewaz nie umieli po litewsJcH, nie oivocnego zdzialar nie mogli, Smutno mu 
bylo patrzec, jako dia tej przyczyny nie uczono ludu ni katechizmu, jako lud 
ten, nie uczQSzczaj^c do sw. Sakramentôw, nie co siQ tyczy zbawieni» nie 
wiedziaJ i éiyl, niby bydelko w kniei. dzieci zas bez chrztu umieraly. 

Ujrzawszy to Gomuleus powzi^J zamiar zalozenia w Wilnie semi- 
narjum dla dwudziestu chociaÉby rodowitych litwinow i naznaczyl dla coro- 
cznego utrzymania seminarjum asygnowac ze skarbca biskupôw wilenskicli 
po 10,000 zlotych. Oprôcz tego rozkazal kapitule wileiiskiej co rok dodaé 
po 3,000 zlotych na egzystujî^ci\ juz wowczas szkolQ, zaloÉoni^ przez biskupa 
Protasewicza i postanowil, aby do owej szkoly przyjmowanq hyla tylko mlodgieé 
Utewska, orae aby ztvierjgchnikiem jej byt litwin *). 

Rozporz^dzenie to wydane zostalo w Wilnie 22 grudnia 1595 r., 
a w marcu 1597 r. Gomuleus wyjechal z Wilna. Nigdy to jego rozporzs^- 
dzenie w Wilnie peJnionem nie byîo. Kapitula wileiiska jeszcze za pobytu 
Comuleusa w Wilnie patrzaia z ukosa na te jego zamiary i juz w lipcu 
1595 r. zwracala si(^ w tej sprawie do bawi^cego wôwczas w Polsce legata 
papieskiego Gaetano. Podktad uniwersytetu wileiîskiego, szkoJa Protasewi- 
cza pozostala czysto polsk^, zamierzone seminarjum dla litwinow utworzone 
nie bylo, a JQzyk litewski doczekal siQ wykladôw w seminarjum duchownem 
wileiskiem dopiero w roku zeszîym, po 310 latach od wydanego przez Co- 
muleusa rozporz^dzenia. 

Kapitula wilenska, jak wôwczas nie wypeJnila rozporzî^dzenia 
Comuleusa, tak i dzisiaj, spolaczona, trzyma litwinow dyecezji Wileiiskiej 
w takiej samej ciemnocie, jak ongi. 

14 nie jest to môj wymysl lub puste slowa, przytocZQ tutaj kilka 
przykladôw duchownego rozwiniQcia litwinow w tyoh parafjacli dyec. Wilen- 
skiej, gdzie dla szerzenia polskoâci, trzymani St^ naumyslnie nieumiej^icy po 
litewsku ksÎQÉa polacy. Wziqte z ust polonizowanycb litwinow dyec. Wileii- 
skiej i zapisane przezemnie pacierze najlepiej potwierdz^ prawdQ slôw moich. 



*) Patrz: Encyklopodya Powszeehna. Warszawa. Orgelbrand, art. Gomu- 
leus. Jul. Bort, 
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Przykazania SLeîif ifSiîl'L ^^'^«.Q/o^, ni S^na, ni Buha Swi^teço. 
parafai 4) D.ieJ^ZTkôSnT S cS^^'l '-'^ "' ^f^^'^owa^ <> W 
^^dzieszbralimLnial^l%^•^^aT.r■'''^.'''^'' ''^^ " ^oi<^- 2) Ktvre nie 
«^^Wej,«/,«,a?on/%'Scz to nî n.iT''"'"'""'' katolickie tak brzmi: Me 

polskiemu, a zwS Jf nrïfi' ""'f^f f"' =*' «P»lac/afomn duchowie.istwu 
«Izenia Oomuleusa Czas "or-ï? Y^'«'^«\"" «?«« J"* zaczejc peînic rozporzn- 



Ks. Apysenw. 



Czy mo^liwa jcdnosc^ 

poffll^dzy przedslaitficlelami litewsko^ci i polskoÉci w liitwie? 

(Vilniaus 2inios" JST» 43, 44, 1906 r.) 



'"^^WJ^PQ^'*' 



Zycie, by wezbrana rzeka, codzieri szerszem, a szerszem plynie ko- 
rytein. Dalej, wiQcej rozposcierajî| siQ jego potrzeby, komplikiij^ siQ wa- 
riiiiki. To, czem przed rokic^ra malo kto i myslal, wyszlo dzisiaj na jaw 
i doinaga sifj najrychlejszeji:o zalatwienia, to zas, cosmy uwazali za najwaz- 
niejsze i nioodzowne, us^pUo na bok i oczekuje stosowniejszej cliwili. Do 
tej ostatniej kategorji nie jeden zal^^czyc moze i to, co bylo dot^d naszem 
raison d'être — kwestJQ litewsk^ i nieodlf^czn^ od niej walke z wrogami 
litewskosci. 

„Trzymajmy siq kupy, chwila jest nader wa^na, zapomnijmy co 
bylo, porzucmy spory, a. id^my ku jednosci, ramif^ przy raniieniu, jeèeli cos 
dol)rego clicemy zdzialac." Tak, mniej wi^cej, wykrzykujî^ obecnie nasi 
macocliowscy, taki okrzyk wydaj^; ich wodzowie, co spra^N'ili sobie w Wilnie 
nowe litaury. I ktôi nie iizna. ze zdala écho ich okrzyku brzmi nader pi(j- 
knie, nader mile lechce nasze niewprawne ucho! Lecz ostroznosé nie 
zawadzi nigdy. By nie zalowac po czasie, przysJiichajmy si(^ lepiej z blizka 
donoénym glosikom, ktôre wiatry roznosz^ po IJtwie z Wilna, rozwa^my gîq- 
biej, czego spodziewac sic mozna po takiem zaproszeniu. Czy nie znajdzie- 
my czasami w glosie tego zaproszenia falszywego dzwi^ku, lub miast zachQ- 
ty czy niepoczujemy wcale przeciwnego wraèenia ? Gdyby zaé i nie doszlo 
do tego, nie bejdzie w kaÉdym razie zbytecine zajrzec wewnî^trz podanego 
pytania, nader waÉnego tak dzisiaj, jak i w przyszlosci. 

Najpierw, aby unikn^c nieporozumienia, powiedziec niuszQ, ze 
jednosc rozumiç tutaj w scisle praktycznem poJQciu, jako wspôlne dzialanie, 
lub kroczenie zajedno w sprawach publicznych. Rzecz latwo zrozumiala, ze 
w kwestjach polityki jednosc taka nie tylko, éc jest mozliwa, aie nieraz, 
byc moÈe, i wcale potrzebna obu stronom. Wszystko tutaj zaleÉec bQdzie 
od okolicznosci. Czy moina jednak powiedziec to samo i o naszych dorao- 
wych interesach, o dzialalnoéci na roli kultury? Kwestja to bo^ca, lecz 
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rozwiqzanie jej na jednii lub (Irugfi stroiiQ nieuniknione. Obecny stan l'zecisy 
tylko w Litwie i silQ wpîywu polskosci iia litwinôw ziiaj{|c, raozna dar 1)q- 
dzie âmiaiq odpowiedz. A wIqc probAjmy ! 

Przed laty pi^édziesiQciu, kiedy to lud litewski byl tylko jeszcze 
„mutiim pecus% litwinami mianowaJa sic ogôliiie méwig^ca po polsku szlach- 
ta, ona tylko jedna, przed oczyraa calego âwiata, byla przedstawicielem Lit- 
wy; ludzie litewskim, posiadaj^icyin sw^ mowç, swe zwyczajo i obyczaje, 
maio kto wiedzial (wielu polakôw nie Avie jeszcze i po dziédzien), a jeszcze 
inniej kto, cliociaz i wiedzial, on sifj troszczyl. Bo ten szary lud litewski, 
ciQzk^ pracji — znojera ziiuzony, spal jeszcze w snie gjQbokini, ten jedyny 
prawdziwy pozostaly przedstawiciel, zadatek majacego siq odrodzic narodu, 
przeszlosci zapomniawszy utracil wiedz(^^ kim jest, prawdziwej niacierzy 
bt^d^c pozbawiony, garn^l siQ do Polski macochy i ^Polszczy** jeno uzy- 
wat imienia. 

Lecz nowa era, era emancypacji uciemîQ^onych harodow, co 
w Europie wzeszla, nie ruogla oniin^ic i litwinôw. Od dawna jiiÉ nasz lud, 
dziwnym jakims poczuciem wiedziony, odczuwal przybliiiaj;^cî^ siq now^ 'erQ 
i nieraz, zadumaiiy w uroczystszej cbwili, gawQdzil tajemniczo wposrôd 
swoieh niej, Teraz widziniy, ze przeczucie ludu nie zawiodlo. Prawda, 
iz Litwa, jak ongi politycznie, tak teraz narodowosciowo ostatnia zaczQla 
sic budzic, przeciez z radoscii^ nio:^.eniy ogl^daé dzisiaj 6w wlelki skok na- 
przod, ktôry wskazuje do])itnie, iz jak ongi tak i dzisiaj niebrak litwinom 
sporu w dzialaniu. Noc juz sic skoîkzyla, obtoki sic rozpierzchly, rozpogo- 
dzilo siQ niebo Litwy. 

Bogu dziçki, swita — sloneczko wstaje. I „litwin (wedlug nie- 
przypominara czyicli slow w „V.-Z.'*) juz powstal z Jo:^a, a przetarl zwart« 
od dtugiego snu oczy i dziwi sic} sam sobie, obejrzawszy si6^ wokolo, \i od- 
stal tak bardzo, wszyscy Si\siedzi dawno ju4 siq spocili przy pl'acy, ai milo. 
Rzecze na nicli patrz^c litwin i mnie trza siq wziî^c pracy, tyle, tego, 
izem siQ zaspal, jak si(^ wezmQ dobrze, to byc moze jeszcze i nap^dzc^",.. 

I widzimy juÉ oto, jak nasza Litwa, by lan zasiany, po dlugiej - 
glQbokiej zimie, odradza hU^ z wiosny powiewem, prawie po calym owego 
lanu obszarze wysypala si 6^ zielona, jak ruta, gçsta krzaczasta ruîi; jeno po 
brzegach gdzie — niegdzie czarniej^ wyraje, zalane zins^d nadeszl^ wodn 
i tam atoll, gdy sie^ lepiej rozejrzysz, spostrzei&esz jeszcze du2o zdrowych, 
nienadpsutych, ktore— spusc jeno wody, — a skoro ods^yjîi i ku radosci Litwy 
calej wyrosnti, Widzimy przeto LitwQ mlodn, peh^ utajonych, niezuiytko- 
wanych sil, Litw^Q now^, odorwanî^ juz od swej macochy, przeto nie polskq, 
jeno litewskq^, nie podobu^ do zwiedlej z przesytu jejmoâci, iecz nadobnïj 
i lioÉq, jak letni poranek, dziewoJQ z wiankiem rucianym na giowie. 

Inaczej mowi^c, lud litewski narodowosciowo juz siq ocknêjl, lub 
zaczyna siq budzic; zrozumial odrebnosc swych potrzeb od potrzeb gosci 
i Sf|siad6w i raî^no ima siQ dopominaé swych praw; slowem, kraj caly, jak 
jest, objety procesem rewolucji w czysto narodowosciowym kiet*unku. 

Wobec tego i drugiego niezaprzeczonego, ôgolno-spolecznego fak- 
tu — demokratyzacyi narodow na calej kuli ziomskiej, z widoczi^, rzecz 
zrozuraiala, przewag^i na tQ stronç, ii, cala przyszlosc i szczQécie Litwy za- 
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lezsi nie od czego innego, jeno od litewskoéci, rozkwit jej i dobrobyt od 
wzrostu li tylko czysto litewskiej kultury. Boc po tem, co sic stalo \V Lit- 
wie przez ostatnie lat trzydziesci, tylko na tej drodze mozliwym i normal- 
nym jest post^p. Taki zas stan rzeczy zmusza sj^dzié, ze wszystko ço 
wstrzyinuje wzrost narodowosciowego samopoczncin, tera samem jiiz staje 
wpoprzek drogi normaliiemu post<^powi nacjonalnej ewoliicji; ^.e wszelka praca, 
przynoszqca szkodQ litcwskoéci, wszelki zaklad lub towarzystwo tluini^ce 
litewskosc wprost Bzkodzi przyszlosci Litwy; szarpie i nadw^tla krzepn^ce 
organicznie sily narodu, — ^.jako zas takie, naturalnie, jeèeli nie moÉe byc 
usuniQte, to w ka:^dym razie, nie mo:^e byc w Litwie tolerowane. Kto z nas 
przyîoÉylby do podobnycli spraw swej pracy, lub wspomagal tego rodzaju 
zaklady, teii. byc mo^e bezwiedni(S l)ylby najwiqkszym wrogipm narodu. 

Tak sic dzieje w naszej Litwie, tak przedstawiaj^ sic zadanie 
i znaczenie litewskosci. Jezeli teraz zajrzymy do obozu przedstawicieli pol- 
skosci, to opierajqc sif^ na tera, coémy wyzej powiedzieJi, zrozuniieray iz, 
na to l)y rozwic\zac kwestJQ stosunkow wzajeinnych litwinow z polakami 
i zpolszczonymi litAvinami, dosyc l)^dzie przyjrzec siQ dzieiom wpiywu pol- 
skosci w Litwie. 

Historja swiadczy, ze wplyw polakôw w Litwie zacz^l siq od 
pierwszej unji politycznej, t. j. zaraz jak siQ znalazla potrzeba blizej sie^ 
poznac z polakami i wyuczyc siQ ich mowy dla dokonania w^spolnych prao. 
Dopokqjd zajmowali siQ tem jedni magnaci, dotf|d i polskosé szerzyla siq 
w ich tylko kole. Tak bylo od 1886 do 1569 r. t. j. do unji Lubelskiej. 
xVle ju'2 w trzydziesci lat po unji, ks. kan. Dauksza, w przedmowie do swej 
„PoKstylli" narzeka i zali siq, wymawiaj^c szlachcie litewskiej, ze nauczywszy 
siQ polskiej mowy poniewiera sw^ piQkn^ mowQ rodzinn^^. 

Dowodzenia jego w tej materji raogliby i dzisiaj nutomkowie tam- 
tej szlachty z niemalym po^ytkieni przeczytaé. 

Pierwsz£k pfzyczynq, tego smutnego objawu musialy byc noAve, 
a dosyc w^aznQ przemiany, ktôre zaszJy w stosunkach wspôlnych obu naro- 
dow po unji Lubelskiej. Pierwsza unja byla czysto politycznii, — utworzenie 
wspôlnego sejrau, o.az wpuszczenie polakôw do Litwy, a litwânow do Polski 
wiodto jezeli juÉ nie formalnie, to de facto i do unji narodowoâciowej, t. j 
do calkowitego zlania siQ litwinow z polakami. 

Bojarowie litewscy, wiedz^c o zakresie praw swoich polskicli 
wspolbraci, bez w^itpienia, od dawien juz taili zazdrosc w glçbi serc, MoÉ- 
na siQ przeto domyslec, jaka byla ich radosc, gdy uslyszeli \i. zrownani s^ 
w praw^ach z polakami, ii w jednym sejmie bQds^ mogli radzic o w^spôlnych 
interesach. Czyè nie warto byla za tak wielkie szczQécie nie tylko siQ 
uczyc po polsku, lecz i zapomniec calkowicie o litewskosci? 

Takie to byly skutki unji: najpierw wynarodowienie siQ na ko- 
rzysc polskiej nacji maguatôw, a nastQpnie i calej szlachty. Gdy siQ pol- 
skosc juz wzmogla wsrôd wyzszych i wiQcej kulturainych warstAV, trudno by- 
lo, aby wplyw jej nie doszedl z biegiem czasu i nizin! Wiôdl ku temu 
caly charakter, jak politycznego, tak spolecznego ustroju rzeczypospolitej. 
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Bez miary iiprzywilejowany politycznie i wysoko postawiony materjalny 
stan spoLszczonej szlachty, z jednej strony, a jaknajwiqksze sponiewieranie 
praw sredîiiej i materjalne ziibozciiie, oprocz tego, ni^szej warstwy — z dru- 
giej, nie mogly przejsé, w zyciu Jiarodu l)ez znaku, i to nie maiego. Ra^iio 
jednak szJo tylko zpolazczenie iniast. Lud wiejski, przeciwnie, do ostatnicli 
czasow rzeczypospolitej nie pokazal szczegôlnego poci^gu ku poiskosci; sly- 
sz£ic môwi^cych po polsku jedynie panow, niocno staî on przy przekazie 
przeszlosci. Czynnikiom odciî^gajqcym (w tym wypadku) lud wiejski od na- 
sladowania panskich wyniyslôw. bylo nie; tylko przywitizanie do przeszJosci, 
lecz, nioze i najwÎQcej, wielka iiienawisn, jakt^ zywil ku panom w glçbi ser- 
ca kazdy chlop, za ucisk i poniewierk<^ bozniiorn^, ktôro on niusiat wycier- 
piec^ od swych panow. Saraa zaé szlachta litewska nie mogla jeszcze zajmo- 
wac siQ wtedy szerzeniem polskosoi un korzyéc Polski, bo nie bylo jeszcze 
wtedy na swiecie takich wymyslôw i niepr^dko jeszcze wygasl antagonizm 
obydwôch narodôw. Nasza szlachta, acz przyjqla polsk^ niowc} i kulturej, 
nie pozbyla siq odrazu poczucia swej narodowosciowej odrcjbnosci i nie prze- 
stala wzglQdem polakow czuc siQ obci^. Dopiero w osmnastym stuleciu, kie- 
dy siQ rozpoczï^l ostatni karnawai, co ostatecznie szlachcie glowy zawrôcif, 
kiedy w umyslach zniknf^ly wszelkie wyisze idealy, a w sercach wznioslej- 
sze uczucia i oba kraje owioni^J jakis dQi!:ki, duszHcy zaduch, zwiastuj«\cy 
])Iizkii burze, wtedy i szlachta litewska. dotkni^ta jak zaraz^ ogôlni^ zgniliz- 
nî\, zapominac za(Z(]}a staro narodovve tradycje. A gdy potera nastj^piJy os- 
tatnie wspôlne nieszczçécia i oba narody popadly w pazury troskliwych sîisia- 
dôw, pod wpjyweni tych wszystkich nieszczf^sc, bied i niepowodzeri, zgin^r 
nmsiaJy ostatnie resztki narodowego antagonizinu i razeni z tem, wiadomo, 
narodowego saniopoczucia wsrod szlachty litewskiej. Rzeczywiécie, po ostat- 
nirh walkach za wolnosc, po wszystkich tych powstaniach, tak w poJQciu 
ogôlu. jak w poj.^ciu wyzszych sfer, zanikla najmniejsza odrqbnosc interesôw 
J^itwy i Polski. 'Wszyscy môwiii o wspôlnej tylko ojczyznie „Polszczy", 
wszyscy rnarzii o przywrôceniu tej ojczyznie wolnoéci, wszyscy gorejq jed- 
nem pragnieniem polo^^yc swj| glowe za nii^. Co za latoroéle wyrosljr z ta- 
kiej gleby, nietrudno zgadnjic. Jako nastcpstwo tych wszystkich smutnych 
wypadkow znalazla w ])0ér6d naszych wynarodowionych panow, a zarazem 
i polakôw, mieszkajjicych w IJtwie, myf^l zpoiszczenia ostatecznie wszystkie- 
go ludu litowskiego dla dobra ojczyzny (Polski). Nieograniczona wladza 
panow, z jednej strony, a ciemnota ludu, z drugiej, inialy pomodz skorszemu 
dokonaniu tego dziela. Srodkaini, dawno juz wyprôbowanymi, mialy byc 
kosciol, szkola i adjninistracja. Takienii to drogi i drozki polskosc poczQla 
wdzierac sifj przomoci^ do pnia Litwy. Niema przeto czemu si(^ dziwic, îie 
na pograniczach gubernji Wileriskiej i Suwalskiej, gdzie dzisiaj znajdziesz ju:^. 
ni6wi£|,cych po bialorusku, lub gwar^ niazurskti, s^ jeszcze stuletni starcy, 
swiadcz^cy, ^e za ich panîi(»ci môwiono tam jeszcze ])0 litewsku. 

Widzimy wiec, ze jednosc z polakanii, dobra i poÉyteczna politycz- 
nie, ze wzglQdu narodowoî^ciowego uczynila jednak Jjtwie niewyslowion^ szko- 
dQ, ponicîwa:?:, chocia:^by i luewprost, przywiodla ku wynarodowieniu si(] 
szlachtQ i mieszczan, a w koncu, clioc ju;i rozerwana faktycznie (lecz za to 
jeszcze wiQct^j rozfanatyzowana w swoich zwolennikach) wyci^gnQla swieto- 
kradzkq, rçkQ i na ostatni^ pozostaloéc starej I.itwy, ostatni jej skarb 
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i mienle — na litewskoîîc ludu. Tak si^ rozAvielmo^niJa w Litwie polo- 
nomanja. *) 

Nie wiiikaj^c kto byl tutaj winîen, lui) te2 kto byl wic^cej wi- 
nieii, lu)) jakim sposobem polskosc tu — owdzie pu" Litwie aie rozszerzyla, 
fakt pozostaje faktein. ze polskosc od sainego pocz^tku i obecnie jest dla 
litwinôw niebezpieczîiî^, a maj^c na wzgkMlzie to, iz „starolit\Nlni" *'• ) i po- 
lacy pizybysze nie niyâl^ rzucic swej taktyki i nadal (co najbardziej widac 
z tego, ['?. Litwij mienii^ w swycli gazetach nieiiiaczej, jak ^Polsk^^ krain^^"), 
smiaio ino^.na twîerdzic, ze i w przyszlosci polskosc dJugo je^^cze bqdzie 
nani niebezpieczn<i, dopôkf^d wszyscy litwini sic nie os\vieci\ i nie dojrzejî^ 
narodowoéciowo. 

Jo:^eIi tak wygls^da polskosc w Litwie, to i kwestje stosunkôw 
pomiijdzy nami, a polonizuj^\cymi latwo bc^dzie rozwi^zac. Ze wszystkiego, 
co najpierw o Litwie, a nast(^pnio o owocacli polskiego w niej wplywu bylo 
powiedziano, kazdy chyba mo:ie sobie mnièj — wiQcej przedstawic, jaki obecnie 
stan rzeczy w Litwie. 

Na obszarcicli Litwy widziniy wszak dwa jeden przeciw drugiego 
stoJÉ^ce obozy, nierowne wprawdzie liczbowo, z jednej strony, lecz nierôwne 
te^ co do zasol)ôw i rynsztunkôw, z drugiej. Jeden z nich chce miec LitwQ 
litewskt\, drugi zaî5 polskt\, w jednym wszystko stawionem jest na podstawie 
litewskosci, w drugiin zaf5 na polskosci — czyz mozliwa jest pomiQdzy nimi 
jednoéc i ugoda? Nie, nie o jednosci nam rayslec, aie o walce, nie ugody 
szokac, lecz isc naprzrciw. VVidzimy, ze wszelki kompromis i ugoda z po- 
lonizuj^icyini i polonizatoraini im tylko na korzysc, nam zas zawsze na szko- 
d(] shi^yc nioze. Oui, jako wiQcoj kulturalni oraz wiqcej we wszelkich sza- 
dierstwacli wynu\drze]i zawsze wcznit^ przewagQ nad naïui i nierazby z na- 
sza i)omoc^ wypelnialiby swe zamiary. 

Litwa, jakem rzekl, juÈ sie zbudzila narodowosciowo i razno kro- 
czy naprzôd — zasluga to prawdziwycli synow Litwy, ktôrzy nauk^ najczçéciej 
z krwawego swych ojcôw jjotu zdobyli i ktôrzy swùj pot, zdrowie i uciechy 
:;:ycia poswiiicili na oltarzu ofiarnym dobra ojczyzny; Litwa (mocno wtowie- 
rzyniy) nio2e sit] docztOvaé szczesliwej przyszloâci idî\c 11 tylko przyrodzon^ 
sobic drog^ litewskosci, — prowadzic j^ t<\ drogi^, a przez to nietylko uma- 



*) s. p. biskup Baronas (Baranowski) pisie, M, za wynarodowienie litéw- 
skie] szlachty i mieszczan mamy winic nie polakôw, lecz sama nasz^ szlachtç i miesz- 
czaÂstwo. a sie polskiemu wpiywowi poddali, maja/^ swobodç i silç ku temu, by mu 
sie oprzec. Tak czy owak, trudno z lem si§ niezgodzic. Cala wlna, czyli, bl^d caty 
sp'ada przez to na wodzôw i przedstawicieli Litwy. Lecz jeéli ojcowie popelnili winç, 
obowiazkiem dzieci jest ja naprawic, oraz wyrzQdzone szkody wynagrodzic. Utwadaw- 
no juè'oczekuje 1 doczekaî*' sic tego szlachetnego objàwu nie moze. Owszem, s bôlem 
serca musimy pttrzec, jak nasi panowi« i sziachta (z nielicznymi wyj^tkami) animysli 
zniieuir swe poglady i sposôb postçpowania. Wiçkszoéc idzie nawet na wyâcigi w nie 
nawisri wszystkiego, co litewskie oraz podaje pomoc w tçpîeniu litewskoéci. Dobrze ci 
jeszcze, iz mocy nie maja, bosmy ?iç przekonali nieraz, ze ich zamiary przewyiszaj^ 
zasoby. Winç ieli ojcôw wytlômaczyc mozna nîeporozumieniem, oni zas tem sic nie 
wytlôînaczti, przeto î wina ich o wiele wiçksza. (przyp. aut ) 

**) Autor môwi wprost tylko «litvinai* (z polskiego) dla odrôznienia od 
prawdziwych litwinôw — ,lietuviai". (przyp. tl.) 
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cniac litewskoéc, gdzie sic ona zawsze mocno trzymala, aie co wa:?:nîej odÉy- 
wié j^ tam, gdzie juè prawie znikJa, — to jest zadaniem obecnego i przyszlych 
pokolen. Jeieli teraz, niezwazaj^c na to wszystko, polonizatorzy poniewie- 
rajq; nasze ^^dania, lekcewaÉ^ nasze swietlane idealy, a polskoéé, jakby jaka 
raara lub pjawka, co sîq uczepila serca, ssie krew Litwy, jeâ:eli wiçkszoéc 
jej przedstawicieli staje Litwie wpoprzek drogi i j^ zasiania, a gdy tego uczy- 
nié nie moze, to chociaz przy stosownej chwili podstawia nogQ, lub zQby 
szczerzy szydersko; — to jedyn£^ odpowiedzif^ na zadane we wstQpie samym 
pytanie, jedynyin prawidlowskazera naszego postqpowania powinno byé: obo- 
wiqzek JcaMego patrjoty Utw'ma jest tvs^çd/gie, sawsze i we ivszystkiem stronic 
od polaniaatorôw i polanieiijqcych, a gdjsie sic ohaée potreeha i tiprost ivalcayr 
B polskosciq. 

PostQpuj^c* w podobny sposôb ani o krztç nie ominiemy siQ z za- 
sadami chrzeâcianskiej miîosci i sprawiediiwoéci, a przez to samo, niczyicli 
chrzeécianskich uczuc niezadraéniemy. Jesli bowiem nalezy sie kochac bliz- 
niego, jak samego siebie, to wszakze najpierw trzeba siebie, potem jwî zas 
blizniego, jak siebie, kochac. Gdy przystosujemy ow^ zasadq do stosunkôw 
narodowoéciowych — wychodzi, iz tego, co pragniemy swej ojczyznie, powinnié- 
my zyczyc i innym. Przeciwko temu wcale nie wykraczamy; majî^c wJasnti 
ojczyzne i j^ kochaj^c, chcemy jq, podniesc jak najwyzej i sobie jaknajwiçk- 
sze szczescie w niej znalesc, — tego tez Éyczymy z caîego serca Polsce 
i polakom. 

Jezeli zas nalezy oddac kaÉdemu, co mu jest nalezne, to gdy 
przystosujemy tç maksymç do stosunkôw panuj^cych w Ijtwie, jwÀ nie dwa 
miljony ogôhi Litwy winnymi bod^, lecz prc^dzej kilka tysiecy tych, co caly 
kraj chc^ na swoje kopyto naciî^gn^c. Nie chcemy niczyjej krzywdy, nie la- 
miemy cudzych praw, lecz scierpiec nie mozemy, by w naszym domu obcy 
gospodarzyli. Bronic si(^ wszelkimi dozwolonymi sposoby od nieproszonycli 
kulturtragerôw, co nara juè do zywego dopiekli, mamy swiQte przyrodzone 
prawa, — nie, ni kosciôl, ni sami polacy tego nam za zlo poczytac nie mog^. 
Niechie wiQc marz^ „starolitwini" i polacy o jakiems tam malzeristwie — 
dziwolî^gu, niech siQ ciesz^ wzajemnie „w tych ci^Ékich czasach" wspomina- 
y^^c ideje Jagiellonôw, — my, prawdziwi synowie Litwy, wskrzeémy idealy 
Witowta, niemi tylko zyjmy, za nie walczmy i w nich cal^ Litwe wyclio- 
wujmy. Niech genjusz Witowta bQdzie nam obron^^ i blogoslawieiistwem ! 

Pagirelis. 
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Hanba pisac do „Vilniaus Zinios". 

(„Viliiiaus Zinios" No 78, 1906 r.) 



„Kinjer Litewski" zamieécilna swych szpaltach godn^ uwagi 
wiadomosc z Trok: 

Diiia 6-go kwietnia kiedy w miescie staio siq swobodniej od 
inieszczuchôw (inaczej — od iniejskich chamôw), zaczE^l sIq zbierac kwiat Li- 
twy, szlachta pow. Trockiego, aby dokonac wyborôw delegatôw zposrôd 
sie'bie do Wiliia, na zjazd gubernialny Avyborczy. Po diugich debatach wy- 
brano 5-ciu deputatôw od trockich ziemian. czem^e tutaj debatowano? 
Czy dobrobycie kraju, czy o programie delegatôw, czy o wystawie koni? 
MoÂe autonomji Litwy? — ni jedno, ni drugie, ni trzecie.... 

Przyszli przedstawiciele Litwy môwili o obaleniu kandydatury p. 
Malinowskiego. CzemÉe tak bardzo zawinil p. M., ze panowie szlachta zo- 
baczyli czarno tam, gdzie przedtem widzieli bîalo? By to zrozumiec, po- 
sîuchajmy samych panôw. 

Pan Wit. Kuc. (po glosowaniu trafiJ do liczby wyborcôw guber- 
nialnych), jasno wykazal wszystkie winy p. M. : Pan M. nie zna zycia zie- 
mian trockich, poniewa^ odwiedza powiat trocki, jako rzadki gosc; jest on 
litwinem szowinist^, a co najmniej sprawc^ gorszqjCych zajsc w koâciolach 
i wsiach pow. trockiego. 3y} kandydatem naszym i waszym, teraz zas 
przestaî byc naszym"*. 

JuÈ zupelnie nie do darowania, najbardziej to, ze p. M. osmielil 
si(^ pisywac do „Viin. Zin/ i nawet samoczwart bral w obroty hr. Witte 
autonomjç Litwy! 

Mowa p. Kuc. zrobila, jak widzimy, niemale wrazenie — i tylko 
kulturalnoéc szlachty litewskiej i przychylnosc ogôlu wyjasnia, dlaczego ze- 
branie nie wygarbowalo skôry p. M., albo przynajraniej za drzwi go nie 
wyrzucilo; tylko p. Z. wypowiedzial sIq: „dla naszego dobra wspôlnego zdejmij 
pan swoj^ kandydature". 

Prezes krôtko wyjasnil wszystkie wady p. M.; jest wrogiem po- 
lakôw, idzie ^cznie z zydami przeciwko nani, przecenia swg^ kandydaturQ. 
Nie miejsce tutaj rozpatrywaé wszystkie owe zarzuty, dosyc bçdzie powie- 
dzieé, ^e prawie wszystkie je mozna bylo odniesc do p. M. nawet wtedy, 
gdy szlachta pow. trockiego wystawiaia'tQ kandydaturQ, poniewaÉ p. M. nie 
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mogJ siQ zmienic w tak krôtkirn czasie. Dlaczego troccy panowie nie za- 
uwaÉyli wczeéniej owych przywar? 

W ci^gu tego czasu tyle tylko sîq zdarzyJo nowego, ze kandyda- 
tiira p. M. byla wystawiona w ,Viln. îiin.", ^e czqsc wileiiskich litwinow 
szla l^cznie z zydami, ze wybory w Kownie nie udaly siQ dla szlachty. 
JjBCZ w czem tu wina p. M. ? Nie znajdziesz jej, szukajg^c nawet ze swieci\. 
Udzialu w wyborach kowieAskicli nie bral, z Zydami w Wilnie nie brataî 
sÎQ, przeciwnie, otwarcie wypowiedzial swsi naganq za to bratanie siQ wobec 
zebranej szlachty w Trokacli. Widocznie tak zrozumieli sprawy pp. Malew- 
ski i Sokolowski, ktôrzy nie widzieli potrzeby zaniienienia kandydatury 
pana M. na inn^. 

Pozostaje jedna tylko mniej wiQcej powazna wina, mianowicie, 
p. M. jest w tak bliskich stosunkach z „Viln. Zin.", ze czasopismo to pop'e- 
ralo nawet jego kandydatury; bliskoàé ta widocziiio przypomniaJa panora i pi- 
sywanie p. M. do „V. 2.% co juz jest prawie takim samym wystQpkiem, 
jak ^^(danie autonomji dla Litwy ! 

Jednak szlachta trocka zgodzilaby sIq zostawic w spokoju p. Ma- 
linowskiego, gdyby ten obiecal is6 z nimi rQka w rQkq. Aie p. M. otwarcie 
przyznaî si(^, ie gdyby trafil do Dumy, to trzymaîby siQ Kola litewsko-lo- 
tewskiego i bylby posrednikiem raiqdzy tem Kolem a litwinami. 

Nazajutrz p. M. z 4L gl. dostal 11; na jego zas miejsce byl wy- 
brany ks. Deksnis, „litwin, a nie litworaan", i podhig slôw p. Fil., niemuiej 
od p. M. znany litwin. Widocznie ks. I). nietylko nie pisiye, lecz nawet 
nie czyta „Vi]n. Zin.", jeÉeli z 41 dostal ;37 glosûw. Toz byloby smiechu, 
gdyby siq okazalo, ze i ten kandydat od czasu do czasu zajrzy do „V. Z."! 

Z calej tej historji, za ktur^ dziennikowi „Kur. Lit." naleèy sii^ 
serdeczne podziQkowanie — wyplywaj^i takie wnioski praktyczne : 

Litwinem jest ten, kto siQ zgadza isc zawsze rçka w r^kQ ze 
szlachty trockf^, ktôry nie pisuje do „V. 2." (chyba nawet ich nie czyta) 
i ktôry nie osmiela sitj naleèec do kôlka litewskiego; ci zaé inieszkaricy Li- 
twy, ktôrzy nie speJniaj^ tego przykazania, ss^ litwomani, od ktôrych niech 
Bôg zftchowa kazdego poczciwego czlowieka. 

Jeszcze jeden wniosek praktyczny : troccy panowie ss^ ludzie bar- 
dzo przyjemni. lubi^ zgod(^ i jednosc i, i.... nie s^ nikoniu niebezpieczni. 
Jeden, drugi litwonian pisywal o szachrajstwach, do ktôrych szlachta, jako 
stoj^ca na wyzszym stopniu kultury, jest wiçcej przyzwyczajona. 

Teraz sic wszyscy ci pisarze uspokoili i zostali litwinami. 

PUyps. 



SADNE DNl. 

(,Viin. Zin." M 79 (397), 1906 r.) 



Dni wyborôw do Dumy u nas — dni sî^dne. 

Litwiui poJî^czi^li siQ z zydami- w tem cala zgroza. 

Polacy wszeikimi sposoby stîiraj^ siQ odwdzi^czyc litwinom za to 
polq^czenie: nazywaje^ ich Judaszami, co sic sprzedali zydom, napadali w ze- 
szlym tygodniu na ulicach z pii^éciami i kamieniami na nich, grozili niektô- 
rym zabiciem i t. d. 

(A jednak w pocz^tku wyborôw w Miilsku sami polacy zl^czyli 
sÎQ z zydami, iiastQpnie doli^czyli siQ do nich rosjanie— i posei od wszyst- 
kich partji byl wybrany wspolnie.) * 

I w tej krucyacie przeciwko litwinom bierze udzial nietylko po- 
spôlstwo, lecz i wychodzgice w Wilnie czasopisma polskie korzystaj^ ze 
wszystkiego, aby jaknajbolesniej zadrasn^c litwinow. 

Co mozria darowac pospôlstwu, to nie zawsze uiozna darowac 
dziennikarstwu : ono nie zawsze ma pràwo krzyczec w jeden ton z i)0si)6l- 
stwem, czasanii musi glQbiej spojrzec w sprawQ i nauczyé ogôl. 

Dlaczego litwini pol^czyli sîq z zydami? Sk^^d siQ wziQla tak nie- 
spodziewana spojnia? 

Wy, panowie wydawcy i pisarze dziennikow polskicli, s^dzicie, ze 
stalo siQ to dla tego, ze posrod litwinow znalazlo siq kilku szowinistow, 
ktôrzy pocie^gnQli za sobq ogôl i przygotowali ten zwis^zek. 

Nie niema latwiejszego pod sloncem, jak nazwac kogos szowini- 
st% albo wprost Judaszem — i tem zakonczyc calg^ sprawq. 

Lecz gdybyécie wy, panowie polacy, choc odrobinq potrudzili 
swe glowy, — mo^.ebna, ze znalezlibyécie inn^ bez porôwnania powazniej- 
sz^ przyczynQ. 

Dlaczego, panowie, nie chcecie patrzec na wypadki zyciowe wprost 
otwartemi oczyma ? 

A zycie— to ksi^ga, z ktôrej mozna zaczerpn^^c duzo praktycz- 
nych wskazôwek. 

Oto obszerna i^mina, wposrôd ktôrej wspaniaJy dwôr. 

JakÉe ^yji^ ludzie z« swoim panem? 
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Zdaje siQ niezgorzej, nawet moÉebna, ze i dobrze, lecz trudno im 
sÎQ zraôwié z panem, gdy^ on îna zaledwie kilka sl6w po litewsku. 

Jakie tedy ludzie takiemu panu, chociazby on byl i najlepszy, 
mog^ wypowiedziec wszystkie 8wqje biedy i klopoty, albo wystawic go jako 
swego kandydata? 

— Niema co o tem i mowic! — powiadaj^ miQdzy sob^ gospodarze 
zebrani w gromadQ. — Przecie^, je^joli pan nie lubi naszej mowy, to nie bq- 
dzie lubii i nas samych. A jeszcze nazywa siebie polakiem.... Jaki z niego 
polak? Przeciez my wiemy, ze siedzi on tu od wiekôw... przetoÉ, czy mo- 
zemy na nim polegac?... Tembardziej, te zamieszane jest tu pytaaie o ser- 
witutach. Bieda... Lepiej sami troszczmy siQ o swe potrzeby ! 

Tak mniej wi^cej môwi^ ludzie po caïej Litwie i powiadaj^, ze 
samym trzeba troszczyc siQ o swe potrzeby. 

A potrzeb tych bez konca, zaczynaj^c na ziemi, a koiiczc^c 
na szkoJach! 

Dla omôwienia swych potrzeb zbiera siQ — dajmy na to w gui). 
Wilenskiej — gromada ludzi. Pilnie rozpatruj^ uchwaly o Dumie paristwowej. 
Coz oni tam znajduj^? 

Oto, za wyj^tkiem m. Wilna, z samej gub. Wilenskiej trafi do 
Dumy paristwowej 6-ciu przedstawicieli, z ktôrych liczby bçdzie jeden 
wloâcianin. 

— Dobrze jeszcze — powiadajq, ludzie — Ée trafi od nas choc jeden 
i to na pewno, lecz co bqdzie z 5-ciu innymi delegatami. Jezeli ci wszyscy 
5-ciu bQd{| panowie i zechc^i nas skrzywdzic — a czemuiby ostatecznie i nie 
mieli zechciec?, Zginiemy zupelnie! 

Znowu nachylaJEi siQ ludziska nad ksiQg^fc praw — i znajduj^, ze 
tych 5-ciu bQd^ wybierali razem 40-tu wloscian, 44-ch szlachty, oraz 7-iu 
z mieszczaristwa. 

Wszyscy rozumiejî^ te liczby. 

— No— powiada jeden — sprawa nie arcydobra dla nas. Szlachty 
wiQcej, nié nas. Szlachta zna jeden drugiego w calej gubernji, poniowaz 
czQsto siQ spotyka w rozmaitych miejscach, wiçc, jezeli oni pojd^ razem, 
to obalq, wszystkich naszych kandydatôw, a przeprowadzîi do Dumy swoich. 

— Kto to wie! — powiada inny. — Przeciez w liczbie szlachty bQ(li\ 
i ksJQÉa. Ci moze wgpomn^ o nas i nie pozwolî^ nas skrzywdzié, gdyby ze- 
chcieli. Oni bçd^ mogli podtrzymac naszych kandydatôw, a wtedy i my mo- 
zemy wygrac. 

— Nie pewnego— powiada trzeci. — Mogc^ podtrzymac, amog^-iiiie 
podtrzymac. Ksiqdz przecieÉ taki sam pan — a kruk krukowi oka nie 
wydziobie 

— Sluchajcie, gospodarze— powiada znowu inny— a jezeli i szlachta 
zl^czy siQ z mieszczaristwem. Co b^dzie wôwczas? 

— Ha! — odpowiada pierwszy — wtedy-byémy naprawdg zgin^li. 
Wtedy szlachta mogîaby nie przepuécié zadnego naszego kandydata... Py- 
tanie, dlaczego my sami nie nioglibyâmy polg^czyc siQ z mieszczaiistwem ? 

— B6j siQ Boga! — krzyczy inny— przeciez to iydzi! 
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— Gôt z tego, ze zydzi? Przecie^ my polftczymy sic tylko na 
czas wyborôw, a nie na zawsze. Oni pomogs^ nam przeprowadzic do Dumy 
naszych kandydatow, a ray iiu tak samo damy jeden glos. 

— To juz zyc nie warto na swiecie. gdybym musial iéc rQka 
w rçkq z ^ydami, ktôrzy Boga umQczyli ! Wy sobie idicie, ja zaé nie pôjde. 
Lepiej nie miejmy :iadnego przedstawiciela ! — wrzeszczy bez ustanku prze- 
ciwnik èydôw. 

— Cicho ty, glupcze ! — krzyczy znowu inny. — Nie mieé Éadnego 
przedstawiciela ! czyzeâ zdurnial? A jezeli panowie odbiorîi od nas pastwi- 
ska ! Gdzie krowy bQdzieniy trzymali ? zo^taniemy bez zy wioîu, a wtedy nie- 
potrzebna i ziemia... Ty tak nie môw!... Boga zaniQCzyli !... Prawda! Aie 
na to byla wola Boza.... Ty nie zakrqcaj nam tem glowy! Potem nie bQ- 
dziesz nas karmil.... 

Takie mniej wi(^cej mowy styszec moÉna bylo w Litwie ostatnie- 
mi czasy — i skoiiczyly siQ tem, ze wloscianie polg^czyli sie z mieszczaiistwem, 
chc^ic przeciwdzialac szlachcie w czasie wyborôw. 

Gdyby to zdarzylo sîq gdzieindziej, gdzie szlachta, wloscianie 
i mieszczanie— jak dajmy na to w samej Rosji — sq, lud^mi jedqego narodu, 
to èadnego krzykuby nie bylo, uznanoby to za rzecz zupetnie naturalnj^; 
kazdy stan stara siQ bronic swych interesôw. 

Aie nie tak rzecz si^ ma w Litwie. 

Tu szlachtQ nazy waj^ polakami, mieszczanstwo - zydami, a gospo- 
darzy — litwinami, all)0 bialorusinami. 

I tym sposobem wyszlo, ie litwini zlg^czyli sic z Éydami prze- 
ciwko polakom. 

I oto powstala najokropniejsza wrzawaî 

Ze sprawy ekonomicznej zrobiono sprawQ politycznq. 

Ludzie troszcz^ siQ o to, co poczq,c, aby dwôr ich nie zgubit, nie 
odebral im cbleba, a polacy z „Kiirjerem Litewskim" na czele—krzyczq:, ze 
litwini pod dowôdztwem szowinistôw, mianowicie: ks. AmbroÉewicza i Piotra 
Wilejszysa, rozrywajq, jednoéc z polakami i t. d. 

Raz jeszcze przeto przypominamy, ze wpierw nim na jakfii; onobQ 
lub narôd napadac, wysmiewac go, niesnaski szerzyc — poznac trzeba lepiej 
sprawQ i zrozuraiec jq, a nie ss^jizic, Èe w^szystko moèna wytlômaczyc 
szowinizmem 

Koiicz^c tç rozmowQ. samo przez siq powstaje pytanie, coby na- 
lezalo zrobic, zeby siq te ss^dne dni nie powtorzyly. 

NaleÈaloby iilepszyc same prawa wyborôw do Dumy. 

NaleÉaJoby, nie mowi^c o czem innem, zeby podczas wyl)orôw gJo- 
sowanie bylo powszechne. Wtedy, poniewaz w naszym kraju my (wloscia- 
nie) stanowimy wiQkszoéc, sami mielibyàmy poddostatkiem przedstawicieli na 
obronQ naszych interesôw, nie l^cza^c siQ z nikim.... 
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( Viln. Zin." .No 72 (890), 1906 r.) 



^Obywatele! Zbliza vsitj chwila, kiedy powoi.iiii b^dziecie do spel- 
iiienia obowiî|zku wybrania posla z naszego grodu, dia obrony naszych wspôl- 
iiych interesow w Dumie p^iistwowej..." 

Terni slowy zaczyna siQ „Odezwa polskiego komitetu wyborczego 
do wyborcôw miasta Wilna". 

Dalej ta odezwa wprost powiada, jak majî| odbyc siq same wy- 
})ory, by „wsj5yscy jak jeden m^z podali swe glosy iia oémdziesiqcîu wysta- 
wiouych kandydatôw i tym sposobem przemogli obcych (nie polakow) w wy- 
borach miasta*. 

„Obywatele ! W jednosci sita ! Tylko zgoda i jednomyslnosc 
mogti w glosowaniu dac nam zwyciçztwo". „Nieprzyjî^cie na wybory i cho- 
cia2by najmniejszy rozdzial gtosow mog^ spowodowaé obalenie naszych kan- 
dydatôw i klQsk(^ wyborcz^", 

Potem iiastQpuje spis 8()-ciu kandydatôw, w liczbie ktôrych niema 
Jii jednego litwina, locz wszystko rodowici polacy, ktôrych wiQkszosc nie- 
dawno tylko przybyta do Wilua; na ich czele stoi wystawiony polak — 
p. Tadeusz Wrôblewski. 

W tym ^polskira komitecie wyborczym*' zgromadzila sic cala rze- 
sza polakôw wilei'iskich. 

Jakzeby ])y}o przyjenmie i nam litwinom zajî^é naleÉne niiejsce 
w komitecie wileiiskim, nie zwaÉajî|c, w jakim celu si(î on utworzyl! Aie 
wiedzcie, obywatele litwini, ze w tym komitecie wileriskim litwinôw niema; 
ich nie zaproszono, nie powolano do owego grona. To komitet polakôw, 
kt()rzy oglosiii Wilno jako „nasze miasto'*, t. j. Wilno zostalo zaJQte przez 
nich — polakôw; tu litwinôw juz niema, tu posiadloéé polska. 

CzyÉ to prawda? CzyÉ rzeczywiécie niema juz w Wilnie litwi- 
nôw, czy2 ouo w rzeczy samej zostalo miastem polskiem? W Wilnie, ktôre 
zaloÉyl Gedymin, ktôre wzmacniali i upiQkszali wielcy mQzowie Litwy, ktôre 
karmilo, sJawiJo i pogrzebalo w ci^u 600 lat pôl Litwy; w Wilnie, gdzie 
siQ znajduj^ redakcje trzech czasopism (obecnie 4-ch, a wlasciwie 5 czasop. 
przyp. tlôm.), kilka stowarzyszeù ludzi gor^co milujîicych swq mowQ przyro- 
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dzoniv, w Wilnie, w ktorym sîq konceiitrujii snrca i diich trzech rniljonôw 
litwinow, we dnie i w uocy bezustannie chwal^cych to serce swej ojczyzny 
w opowiadaniach, piesniach, w iiieszczQéciu, czy radosci — «komitet polakow 
w Wilnie litewskim oglasza wojriQ w czasie wyborôw litwinom, ^.jdom, bia- 
Jorusinom, niemcom, karaiinom, tatarom i rosjanora dlatego tylko, Éeby de- 
putatem miasta Wilna stat sic p. Tadeusz Wrôblewski, ktôry jako poseJ 
polski, bronilby ich polakow — Wilna. 

VV rzeczy sainej tak piQkne, tak zgodne poh^czenie sic wszystkich 
polakôw przebywaj^icych w Wilnie luoze sluÈyc przykladem nam i innym na- 
rodom, a przewaznie nam litwinom. Naleiy si^ i nam polî^czyé teraz mocno 
i obszernie i ^tauf^c do walki jednym. albo w zmowie z naszymi przyjaciôl-. 
mi i wyslac do Duray takiogo czlowieka, ktôryby mogt, nmial i mnsial po- 
wiedzieé wszystkira, jakie s^ potrzeby i stan mieszkaiicôw Wilna, i posei ten 
bQdzie musial przyznac pravvde^, ie VVilno nie jest miastem polskiem, lecz 
litewskiem, ze w tem Wilnie obok narodowosci litewskiej przebywaj^ i inné, 
ktôre majq wspolne wszystkim biedy. aie i odrtjbne, kazderan narodowi w oso- 
bnosci przyrodzone prawa. Malo tego, pose! ten b^dzie mnsial doniesc 
wszystkim, :^e w Wilnie jest ogromna liczba ludzi pokrzywdzonycli i ie tym 
ludziora dzieje sio tak wielka krzywda od niektôrych stanôw spoleczeii- 
stwa, ze ci pokrzywdzeni Indzie nadal ju^ nie mog^ wytrzym"c i albo gin{\, 
albo uciekaJÉ^ w obce strony, poniewaz wysadzajg^ ich pieniçdzmi, protekcji^, 
nienasyconî]^ chciwosciî^ przybywaj.\cy wychodzcy z Niemiec, Polski i Rosji, 
Posel musi udoAvodnié tq prawdq, ze Wilno jest sercem Litwy, ze dobrobyt 
Wilna odbija siq na dobrobycie trzech rniljonôw zagnanych litwinow, Ée te 
trzy miljony, wiekami poh\czone z Wilnem. zostansi sierotami, gdy Wilno bq- 
dzie nie litewskiem 

Wiadomo, tego i duzo innego wlasciwego Wilnu nie nioze i nie 
zechce wypowiedziec i obronic posel „W'ilei'iskiego komitetu polskiego". 



M. 



Kultura polska. 

(„Viln. 2iTi." M 74 (392), 190() r.) 



„Kultura nasza, kultura nasza i... kultura nasza../ To lylko moè- 
na slyszec od naszych polakow. Powiadam, naszych polakôw, poniewaz chcQ 
ta tylko rnowic o nicli i ich kulturze. 

Wysoki, wysoki kwiat kultury polskiej ukazal sîq w tych dniach 
lia polu ich kultury. 

„PamiQtaj. psie, dostaniesz kul^ w leb, jezeli bqdziesz glosowal 
lia zydow. Od dnia dzisiejszego trzej z nas b^d^ czyhali na ciebie". (Orygi- 
nai anonimu, pisany po polsku, znajdiije siQ w redakcji ,Sviesa*.) 

Takie to kulturahie listy rozsylaJ4 polacy wyborcom litewskim, 
wspieraj^c tyni sposobem swych kandydatow swq wygTann na wyborach, bez 
ktorej nie mogii zapobiedz potrzebom miasta i kraju, poniewai „tylko polacy 
mogïi obronié potrzeby naszego miasta i kraju" (slowa polskiego komitetu 
wyborczego). 

Tak postQpuj^ kulturalni polacy. Niekulturalni zas litwiui zpod 
slomianej strzechy i ich szowiniéci litwomani do wygrania wyborow w Kownie 
nie chwytali siQ podobnych érodkôw kulturalnych, litwîni obeszli siQ i bez 
nich — wygrali i po zwyciQstwie nie dqli w rôg tryumfu, radowali siQ tylko. 
ze zapobiegli potrzebom kraju i narodu, lecz nie szczycili siQ ze zwyciqstwa. 

Co spotkalo nas ze strony kulturalnych polakow?... Szowinizm, 
antysemityzm i— „kultura polska".... Aby przeprowadzic swych kandydatow: 
'to jednym posylaj^ brzydkie anonimy, to prowadz^i wstrQtna agitacJQ prze- 
mocy, albo powiadaj^, ^e S2i jeszcze i tacy, dodam ksiQÉa, ktôrzy grozs^ Éy- 
dom pogromem, jeÉeli ci b^ds^ przeszkadzali im w wyborach, wystawiaj^c 
swego kandydata. Podczas Avyborow wilerîskich spotkalismy zgrajQ antyse- 
mitow, ludzi zacofanych, niewyksztalconych politycznie; garée fanatykow- 
klerykalôw.... 

Szlachta polska po przegraniu wyborow w Kownie przelewala gorz- 
kie Izy na wspolkç ze swym „Kur. Lit.", w ci^gu kilku dni oplakujîic'swojîi 
kulturç, pracç i miiosc strzechy slomianej. 

Jaki bedzie skutek dla litwinow z wyborow w WiUiie, jeszcze nie 
wiadomo; zreszt^i, gdyby nawet litwini i przegrali, to pewna jednak, te nie 
plakaliby takiemi Izami, jak polacy. Zreszt^ nie zazdroéciliby oui zupelnie, 
gdyby do Dumy trahi nawet i polaJc, aie prawdziwy obywatel Litwy, ktôry 
rozumie obowi^zki obywatela, czlowiek swiatly, postçpowy, a nie nasz polalc 
szowinista, fanatyk i antyseniita. 

PL 



Àitoioija Folski a Lilva. 

(„Vilniaus Zinios" M l.-H, 1000 r.) 



Kore^spoiulent „Vilii. !^in." w .Ns 124 doniosi, Ée w klubie kadf- 
tow w Pet(^rsl)iirgu profeftor IJaudouin de Courteriay czytal référât o autoiio- 
mji Polski. 

Wiadomo, ie polacy, myéh^c zawsze o Polsce, nie mof»'î\ niezaba- 
czyc: i Litwy, czyni<|C w ten ]ub inny sposôb na niî\ iiajazd. 

Tym razem szanowiiy profesor (francuz, aie liczcicy sIq za pola- 
ka) rownie:^ nie zapominal i LitwQ przyi^czyc do autonomji Polski. 

Twierdzi on. ze „kwestja autonomji Polski, jak pisklQ. z jaja, vvy- 
suriQla glovvcj i Rosja chcqc niechc^c bf^dzie musiala wypehiic to l^danio 
autonomji)". Bardzo nam mile jest slyszec, ze autonomja pokkow, tych 
naszych ,,przyjaci61" juÉ si(^ wylQgla i ^.e ju:^. nawet przybrala ksztalty pis- 
klQcia, aie godnem te9. jest bardzo uwagi, i4 to piskle teraz juÉ takie lap- 
czywe. Co zaâ zen bqdzie. kiedy wyroénie w kaplona, je2eli po wylQgniQciu 
siQ dopiero z jaja rostwiera paszczkç, aby po^^irec obok le;^.i\ce jaja. Strzez 
sUi pisklQ, bys siQ niezadlawilo ! 

P. Baudouin de Courtenay twierdzi bo6, ie ^Polska powinna byt' 
aut/onomiczng^ w tych granicach, w ktôrych :^jla ona ongi, w historji", t. j. 
od morza do morza. 

Wedlug zdania przeto referata, do Polski autonomicznej rausialyby 
wejéc Ukraina. Bialorus oraz, wiadomo, i Jiitwa. Ku uspokojeniu zas obco- 
plemiencôw p. B-d. C. wnet dodaje, te polskie panstwo autonomiczne b^dzie 
bez narodowych uprjgywïlejotoany zagwarantuje ogôln^i polityczn{\ i wszelkq 
inn^ swobodQ wszystkim narodom w jej (Polski) ol)rQbie ^.yjgjcym, jak to: 
litwinom, bialorusinom i t. d. 

Jacy to ci polacy, rzeczywiécie, s^ dobroczyricy: przyrzeksgïi 
nas, bialorusinow i innych obdarowaé swobod^, ktôrej (nota bene) jeszcze 
sami nie majjj. Nie wiem, jak tam bialorusini i inni, lecz my, litwîni, rzekt- 
szy serdecznie dei^hi za ich dobre serce, poprosimy ewolnic nas od nie- 
prosaonej opieki. 
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Zadziwiaj^ce, jak SQdziwy profesor, ktory sîq odznaczal zawszé 
postQpowymi pogl^dami, ktôry w swoim czasie iiawet glos podniôsl w walce 
druk litewski, gîosi dzisiaj poglî^dy zacofanych En-dekow (Narodowej De- 
mokracji) o autonomicznej Polsce „od morza do morza". 

Polityka En-dekôw jest nam zrozumial^. WiQkszosc ich rekrutuje 
siQ z obywateli — polakôw, rozsypanych po Litwie, Bialorusi i Ukrainie; ro- 
zumiejsi oni dobrze iÉ, jeÉeli w tych krainach wprowadzona zostanie aatono- 
mja, to oni,^ jak odciQte od pnia (Polski) gah^zie kjdf^ rausieli uschn^c, znik- 
nj^é wraz zwszystkimi swyini pr^ywilejami i ze swoj^ polski^ kultur^, ktôrg^ 
siQ tak szczyc^. Domagajî^ sie przeto autonomji historycznej Polski. Rozu- 
inieniy ich (N.-D.) rôwnieè zapatinjj\c sîq z punktu walki klasowej, aie profe- 
sor Baudouin de Courtenay,.. zda sîq kadet, wedlug pogl^dow, nie zas en-dek. 

Dalej, nie pojmujt;, iia jakiej podsiaMie p. B. d C. opiera autono- 
mJQ Polski. Réfèrent wyraznie podkreéla: „Polska powinna miec pelny sa- 
morzc^d autonomiczny, bez ^adnych narodowosciowych pierwszenstw, ponle- 
waz nadsaedt kres sa)norzqdom narodowym (kursyw môj)". Polska powin- 
na ))j(' autonomicznî^, ni(')wi dalej réfèrent, tv tych granicach^ w htôrych hyla 
ongi, tv Jiistorfi; ^\ ten sposôb przeto rozne pretensje litwinôw, co do niekto- 
rych powiatow gnb. Suwalskiej, zamies/kalycli przez litwinôw, na czçségubernji 
Wiloiîskiej z miastem Wilnem, gdzie ongi byl sejm Litwy nie niajq ècuinego 
znaczenia, dopokî^d mieszkaricy tych iniejscowoâci nie posiadajq, narodowego 
lub politycznego poczucia. 

Z tego, co tutaj powiedziaiio, widac wyraznie, ze p. B. d. C. au- 
touomjç Polski opiera nie na narodowosciowej podstawie, bo twierdzi, ^e 
nadszedl kres samorzqdom narodowosciowym (sic!). Dlaczego? Niedomawia. 

Na jakieh przeto podstawach opiera autonomje, Polski profesor 
réfèrent? Czy nie na historycznych? Tak, na zbutwialych, zgnilych histo- 
rycznych podstawach. 

P. Baudouin de Courtenay byé moÉe jest dobrym profesorera lingwi- 
st^, aie wcale marnym politykiem, jeieli siq oémiela stawic gmach paiistwo- 
wej autonomicznej Polski na tych samych podstawach, ktore przed setkî^ 
z gorf\ lat nie wytrzymaly ciçÉaru Polsko-Litewskiej rzeczypospolitej 

Nie widzi on, Ée na gruzach polskiego mocarstwa wszechniwelu- 
jqca ideja demokratyzmu wzniosla nowe, mocne — prawdziwie narodowe pod- 
stawy, aie na podstawach tych nie wzniesc ]\v>u jednego urojonego gmachu 
polskiego autonomicznego samorzadu, chocia^by i bez pierwszenstw narodo- 
wosciowych; jeno wniesc rnoÉna na tych iécie narodowych podstawach od- 
dzielne gmachy autonomiczne — Polsce, Litwie, Ukrainie i Bialorusi. 

Profesor — historyk lingwista powinienby byl wiedzieé, ie historja 
siQ nie powtarza. My zas nauczeni doéwiadczeniami historji, chyba, Ée wiq- 
cej nie odnowjmy blQdôw uaszych przodkôw— nie damy sie uwieéc zwodni- 
czemu glosowi Syreny. 

Wracaj^c do osoby referenta, uwaÉam za konieczne poczynic jesz- 
cze pewne faktyczne poprawki. Litwini maj^ pretensje nie do niektôrych 
powiatow gub. Suwalskiej, lecz wr^cz przeciwnie, bo majq pretensje do ccUej 
gubemji Suwalskiej, prôcz niektôrych powiatow — calego Augustowskiego 
i czçsci Suwalskiego, gdzie mieszkajji bialorusini i mazurzy ze zmazurzo- 
nymi litwinamt 
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NastQpnie, réfèrent nie mia} prawa, nawet ze swego wlasnego 
zapatrywania kiisic siQ przyli^czyc ni Siiwalskiej, ni Wilenskiej gubernji 
do Polski autonomicznej, gclyz, wedhig jego samego zdania, pretensje litwi- 
now nie maj^ èadnego znaczenia dot^d, dopok^d raieszkaricy tych miejscowos- 
ci nie s^ narodowosciowo i politycznie uswiadomieni. 

Dziwna, ze szanowny profesor bierze si^ s^dzic o Litwie i jej lo- 
sie, nie wieAzs^o. co siQ w niej dzîeje. 

CzyÉby réfèrent- nie slyszal o mnôstwie fakt6w.éwiadczî|cych o na- 
rodowosciowem i polityczniém uswiadomieniu Jitwinow wymienionych miej- 
scowosci? Czy^by szanowny réfèrent nie zauwazyl nawet takiego wy- 
bitnego wypadku w zyciu l^itwy, jak zesztoroczny „Sejm" litwinow av Wil- 
nie, w ktôrym uczçstniczyly setki przedstawicieli *), jak z SnwaJskiej, tak 
i z Wilenskiej gubernji? 

Czyzby p. B d. C. nie nie slyszal o lozolucji Suwalczan, przvj(^- 
tej jednoglosnie na tyni „Sejniie", — domagajt^coj si^ oddzielenia gub. Suwal- 
skiej od Polski? 

CzyÉby to wszystko nie swiadczylo jeszcze o doéc wysokiem po- 
litycznem i narodosciowem uéwiadomieniu Jitwinôw, ktorzy uniieli tak 
z niiesif^ca .swobody" skorzystac? 

Tak, szanoAvny profesor nie widzial chyba i nie slyszal, co siQ 
w Litwie dzialo, i teraz cliyba nie slyszy, nie Avidzi... (Idyby widzial i sly- 
szal, toby podobnych rzeczy nio wyglaszal. 

Konczc]c te moje spostrzezenia, nie niogQ nie wyrazic swego 
zdzivvienia, Ée twierdzenia profesora — referenta nie ziialazly pow^a:&nej 
opozycji Avsrod litwinow shichaczy. 



J. Gabrys, 



*) Wybranych od ognia i rozmaitych towarzystw litewskieh. (przyp. U.) 



„Litwini" w Czçstochowic. 

(„Sviesa" Aï 7, 190fj r.) 



Niedawno zwiedzila Czçstochowç konipanja polska („naszych po- 
lakow") z Wilria. pod przewodnictwem ksiqdza B. ïezyka, polaka. PrzyJQto 
jit iiodobno owacyjriie jak w Warszawie, tak i w CzQfetocliowie, co l)ardzo 
rozczulilo i tak czule serca p^tnikow i zapalilo w nicli najczystszy ogiei'i 
initosci ku Polsce. Main oto przed sob^ As 126 polskiego dziennika „Dzien- 
nik CzQstocliowski". Ogloszony w nim publiczny list rtziQkczynny tak gos- 
cinneniu spoleczeiistwu polskiemu przez tych niby „litwinôw" z kompanji 
napisany. Ze éwiçtym pietyzmem wspomniawszy iiajpierw ^wqzIy*' unji Lu- 
belHki(j, '?/à\'e^ sic oni z obrzydzcuiiem duszy, v?j (o, nieszczQscie î) „garsc ludzi 
iiieopatrznycii wçzly te, ktôre czas, poÉytek, krew za nie przelana i koscioî 
uswiçcily, chcialaby dzis potarga^^" i w tym celu zasiewa „ziarna nieufnosci 
(lo siebiè w obu bratnich narodaclr. Po takiem wylaniu swoich uczuc pol- 
Hkopatrjotycznych w owej przestarzalej tyradzie — miksturze grochu z kapu- 
st^, raianowicie, po^.ytku unji z krwi4 i kosciolem, prawie caly dalszy ci^g 
listu zapelnia-ÎH patrjoci — p^tnicy przedmowÉ^ pewnego ojca Piusa, ktôri^ po- 
wital on naszycli „litwin6w" wstQpujficych do CzQstochowy. Polityczna ta 
jego niowa — ta4 8ama stara piosnka polonomaiîska o Unji i... targaniu jedno.<^- 
ri — nio warta i wzmianki. 

Pytani tylko teraz owycli Jitwinow", kto upowaznil ich w imie- 
niu prawdziwych litwinow przemawiaé i odpowiadac polakom, tam w Polsce? 
Jak «mieli oni podpisaé sui pod owym listem jako litwini? Jak sniieli oni — 
ktôrzy litewskosô nienawidzq, ktôrzy tutaj w Litwie szczycE^ siQ, iz sîi 
„polacy na Tiitwie", tam — w Polsce przywlaszczyc iini«^ aynôw narodu 
litewskiego ?! . . 

St — èkiii Liudas. 



Jçzyk polski w Wilnic. 

(.Lietuvos CkiniiLkas" JS2 21, 190G. 



•••I 



Nie tak davviu) pojawiJo hU] w Wiliiio iiinôstwo driikowanycli 1)0 
pulskii listkôw proklamacji ^Do Tnieazkancow VViIna", z podpisfMn u dolu: 
„ZîU7Ji(l zwiî^zku narodowog'o r()l)otriik6w. jnaj, 1000 r/ .Jed(Mi tnki skra- 
wek dosta} miq i do riiycli Y\\k, l^owicd/iaiio w iiim ■^'); «Maniy prawo i oho- 
wii\zok doniag-ac s'k;, aby szyldy skicpowe, napisy na domadi, ogloazoîiia 
wyiiajejria mioszkan, racliimki. rioty, napisy na butolkaclu jadlospisy, \v- 
klarny i wszclkie o^loszouia byly pisane po polskii... Czas wielki, by 
obok rosyjskich nazw ulic byly i polskio .. Cmn juz luniescic''. polski napis 
lia konsystorzu i na Ostroj Rrarnio". >fi(^zapomniaMo ani tramwajôw, ani 
stacji elektrycziioj, ani U^t w calom raiftsci(^ :^.adnoo'o inne^'o niii'jsca, gdzic» 
rownies^ polskio napisy s^ potrzobiio. 

Od kofço zas domag'ajii siij oni jjpolacy** togo wszystkie^o ? A oto 
od zaï'Ziidu iniasta i od Kosciola. Méwii) oni; ^Postaraé sîq to niusi naj- 
piorw zarzi^d iniasta i zwicM'zchno^r. duciiowini/ 

l)oniagaj;ic sitj na gwaJt polskicli napisôw w Wilnie, „polacy" 
litowscy zapominajji, i:e s£| tutaj i litwini. Wszak Ostrq BramQ, gdzio clicîi 
oni umioscir napis polski zamiast ladriskiego, zwiedza co rok wiQcoj byr 
nio:5:o litwinow, ni^eli ^polakow\ Po tycli nlicach, dla ktôrych domag'aja. 
siQ polskich napisôw, chodz}^ nie jodni polacy, aie litwini i :^-y(lzi. Przoto, 
joi!;oli nniioszczac? jn^. napisy poJskie, to nie naloiy sifj oîninîiif i litowakich 
oraz zydowskicb nazw nlic. Po c6'>. ta chi^(*> zagarniir wszystko saniyni. Te 
VMÀ „doniagania si<}" polakôw, aby nawi^f Jadlospisy" i „napisy na bn- 
tolkacli** byJy polskio, si\ vv|)rost zabawno i sniiedui tylko warto. 



*♦) Nio maj^c przftd sobi^ polskiego oryglnalu odezwy, th')maez(,> wyjqtki, 
z tl6maczunia iitewskiego, nrzoto bardzo inoillwa pewna rô^niea styllstyczna. 

IPrzy. il] 

27 



Ué' gà kalskisj. 

(„Vi]. Zin." Ko 1)8 (411) 1906 r.) 



Ostatnie wybory do Diiiiiy i)okaza}y naAvet slepym, ze gub. Su- 
walska jest czysto litowsk(\: depiitatami z niej zostali wybrani wyî^cznie 
litwini wtedy. gdy w inriych gubernjach zostali wy])rarn polacy. 

Juz sama statystyka narodow dowodzi, ze giibernia ta jest litew- 
ski\. ") Komu tego nie wystarcza, niecli zajrzy do jej daiiych ekonomi- 
cziiych: tain siQ jeszcze bardziej przekona, Ée siq odrôznia ona od calej Pol- 
ski. W calej Polsce (z gub. Suwalski^ Aviqcznie) wloscianio i szlachta posia- 
dajî\ prawic jednakowe obszary zierai: wloécianie 51 Vg^, szlachta — 4872^. 
gdy natomiast wloscianie gub. Suwalskiej maj^j piawie trzykror wiçcej od 
szlachty: 72,^ ziemi wlosciau przociwko 28% szlaclity. *-^) innycli zie- 
mlach nie vvspominam. 

W Polsce na kazdego wlosciauiria wypada pizeci^tnie po 6 dzie- 
siQcin, w Suwalskiej zas gub. po 11 zgôrq, (11,4) t. j. prawie tyle jak 
w gub. Kowieiiskiej. W Polsce plac^ przeciQtnie robotnikowi dziennie 35 
kop., w Suwalskiej gub. — 42 kop. Na 100 tysi^cy mieszkancôw rocznie 
wypada w Polsce 44 wykroczenia przeciwko wlasnosci zieniskiej, w gub. Su- 
walskiej — tylko 23. 

Na wiorste kwadratowîi w Polsce wypada ])o 85 miesz- 
kancôw, w Suwalskiej gub. — po 54 — 55 *-^"), av Kowioriskiej — 47; 
i z tego wzglQdu gub. Suwalska rozni sîq bardzo od Polski, a zbliÈa siq 
do Litwy. 

Wszystkie te liczby s^ nader pouczajsice. 

Oprôcz tego wiadomo jeszcze, ze w gub. Suwalskiej wiQcej nit 
w Polsce rozpowszeclinionî^ jest wielopolowa gospodarka, do ktôroj coraz 
bai'dziej sklania siq cala Litwa, przewaznie zaé gub. Kowienska. 



*) Patrz, «V. 2.« JA 80 na 2 str. 2 dzial z dolu. 

**) Trudy Warsz. Stat. Koni. 

*^* Dwie te listy sq prawl« sprawiedliwe. 
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Wszystko to doWodzi, ze rozwiî^zanie kwestji agramej w gub. Su- 
Walskiej miisi byc zupelnie inné, niz \v Polsce. Tym sposobem i sklad na- 
rodowy tej gub. i jej stan ekonomiczny wymaga, aby gubernja ta byla 
oddzielon^ od autonomicznej Polski, ma sic rozuraiec nie cala, aie tylko czQàc 
zamieszkaJa przez litwinow. Temu stanowi rzeczy odpoAviada i ch(j6 jej 
mieszkancôw litwinow, ktôra tak jasno uwydatnila siQ podczas zjazdu 
w Wilnie. Taz sama che^é uwydatnila sic i w czasie wyborôw do Dumy, 
najbardziej na zjezdzie gubernjalnym. tym zjezdzie nalezy powie- 
dziec slow parQ, gdy:^ wiedz«\ o nim tylko czytelnicy czasopism polskich 
i rosyjskich. "') 

Na tem zebraniu wi^kszosc wyborcôw stanowili litwini. Polacy 
rôwniez obiecali podac swe glosy na litwinow pod w^arunkiem jednak, ze 
zjîodzî^ siQ oni nie /4da6 odh^czenia gub. Suwalskiej od Polski, zanim Polska 
nie zdobQdzie autonomji; jednoczesnie powiadali, ze podobne d^Éenia litwi- 
now przeszkadzaj^ w prQdszem zdobyciu przez PolskQ autonomji i obiecali 
nie oponowac w przyszloâci przeciwko przyl^czeniu do Litwy litewskiej cz^sci 
gubernji. Litwini nie przyj^li takiej obietnicy i polacy (rôwniez jak i Éy- 
dzi) kategorycznie odmôwili udzialu w wyboracli poslôw. Takiem postQpo- 
waniem litwini udowodnili, Ée St\ oni dobrze uswiadomit'ni pod wzglqdeni po- 
litycznym: i dziecko l)y zrozuniialo, ze po nadaniu polakom autonomji 
trudniej by bjio od^czyc ten czysto litewski kraj. 

Niezrozumialî^ jest rôwniez rzeczf\, dlaczego odlf\czenie gub. Su- 
walskiej moze przeszkadzac w nadaniu Polsce autonomii: gdyby tQ auto- 
nom je wywalczono drogî^ rewolucyi, wtedy polacy zagarneliby tyle ziemi, 
ileby zdolali; gdyby zas zdobyli j^ drog^ legalni^, na mocy postanowienia 
parlamentu calego panstwa, wtedy litewska czesc ])Qdzie odlE^czon^: jawne 
zdanie calej Rosyi wyjasnilo tq sprawq dostatecznie. 

Obietnica odzielenia czQsci gub. Suwalskiej nie ma obecnie dla 
Jias zadnej wartosci. 1)0 gdy sIq zmieni^i okolicznosci, moze siQ zdarzyc, ze 
bqdzie to nie mozebnem do urzeczywistnienia, chociaé;by chçc^. do jej spetnie- 
nia i nie wygasla do tego czasu. 

Wiqksz^ wagç ma dla spoleczeiîstwa zgoda naszycli polakôw 
z nami w zyciu i postepowanie icli poslôw w Dumie. Z.t^oda dotychczas 
wg^tpliwa (bojki podczas wyborôw wileriskich), a oczckiwane czyny poslôw 
nie sa jeszcze znane. 

Pilyps. 



*) Nie mogç zrozumiec dlaczego nikt sie nie znalazl, ktoby napisal o tem 
w (*zasopismach litewsKich! Przeciei toz samo sic stald z Kowieôskimi 1 Wlleiiski- 
mi wyboraml! 



Ku min Mw Litewskiepo", 

(„Yilii. Ziii/* Xo 170 (444), lOOO). 



-2->S^-3H 



AVycliodzc\cy w Wilnie dziennik polski -„Kurjor Litewski'* coé 
nie moze iisiedzicc spokojiiio. Niopodoba mu siQ to. iz Jitwini do- 
inagajc^ siij autonoinji i to Jeszcze z sejmeiii w Wilnie. Co za od- 
waga — doiiuvi^ai'. sie^ sobic sejiuu w rodziiinem miescio ^Kurjera Litew- 
skiego" !... Strofuje on spolecztMistwo [)oJskie, zo (lotî\d nie odezwalo sie ono 
w tak waziiej kwestji. 

Dïjshusja nad kwestj(i polslco-liteivshi dotiid obracala sic jedynk 
w ramkach stosunkôfc liUltHvalnych i nie wybk(jala nigdy pojsa granice pytania: 
jakq mamy Ucorzyc osiclate?,.. Autonomja Litwy^ kfôra do nlcdaivna ivydawata 
sic mar^eniem, niemal utopiq, iv ciqgii roku sdotala pmyohlcc sic w ksmtalty 
tyle reaine, àe djsis musi siq a nia liozyc kazdy polityk, patr^qcy dalej 
fr prisyszlosc, 

Tak pisze w diiiu 13 lipca p. Alta „Kiir. Lit." jYe 173. Nie poj- 
niuje on, dlaczego i)obicy dotycliczas w tej sprawie sic nie odezwali. 

Xiecliaj nani dozwolonem przeto b(îdzie wyjasnic' przyczync^ tego. 

Ju2 od samego [)Oczî\tku riicliu litewskiego w pi'asie polskiej weszla 
w uzycie znana wszystkim zasada: o lituinach ani ivmiianki. Zasady tej 
trzymali si^ ])olacy od saniego ukazania si(: naKSzej „Anszry". Cel ich byl 
wHzystkim zrozumialy: szio im o to, by ukrywac, o ile mo:2nosci, przed 
spoleczeiistwein odrodzenie Litwy, poniewaz w odrodzeniu OAveni ujrzano ro- 
dz^ce si^ dia nicli niebezpieczeristAvo. Trzeba przeto bylo spoleczeiistwo jak 
najmniej inforinowac o litwinach, jezeli zas i znajdyAvalismy kiedy-niekiedy 
artykulik Iiib korespondencyjkt^ o Jitwinacli w pismach warszawskicli lui) 
petersburskini „Kraju", to najcz^àciej pisane oiie byly nie na korzysé lit- 
winôw. RobotQ zas swoja znana czQéc spoleczeiistwa polskiego (mowimy 
czçéé, poniewaz rzecz tutaj nie o ogôle polakow, owszem, znamy takicli po- 
z ktôrymi mozomy zzyé siQ jak najlepiej) pe^dzila ay ciclioéci.. 
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Dlugo jednak nie moÉna bylo tak iikrywac. Rucli litewski o tr- 
ie daî wszystkim siebie poznac, iz zmusU polakôw w tym sic» liczyo, 
WplrnQly na to dodatnio i niektore iiowe objawy oraz nowe .warunki, jako 
to — stosunki koscielne polsko-litewskie, wywalczenie druku i inné sprawy, 
ktôre zmusily dzieimikarstwo polskie przeraôwié publicznie. I powstai caly 
szereg artykulow, ktoryra dao mozna jedni\ nazw^ kwestja polsho -litewska, 
Zadaiiiem podobnych artykuiow bylo bronic polsk^ mowe w LitwiQ od „za- 
kus" litwinoAV. Zajrzyjmy chociazby powierzchownie a znajdziemy tam cza- 
sem i sporo przychylnych nam zdaii, lecz gdy wniknieniy glçbiej, zrozumie- 
my, ze wiQkszoéc owych traktatôw o oswiacie ludowej w Litwie, w ktorych 
iiieraz przyrzekajq si^ nale:ine prawa i litewskiej mowie, napisane s^ w jed- 
nym tylko celu — bronic w Litwie kultur^ polsk^, zaâ z^dania kulturalne lit- 
winôw autorowie ich zgadzajîj. sic uznac tylko, jako malum necessarium (zlo 
nieuniknione), poniewaÉ nie mozna juÉ tego uniknïié. 

Teraz „Kur. Lit." nawolywa, dlaczego polacy aiii odezwali aie 
na polityczne Zt\dania litwinôw, ktôrzy chc^ odebrac Wilno, tak przynaj- 
mniej rozumiec ualeÉy wyzej wymieniony artukul p. Alfa. Jedna tylko so- 
cjaldemokratyczna (polska) partja w Litwie wyraziia zs^dauie prawodawczego 
zebrania w Wilnie. lecz partja ta, jako broni(\ca li tylko interesy klasowe, 
nie ma szerszego zaufania wsrod spoJeczeristwa polskiego. Drugie zas partje, 
jak to: Narodowa Demokracia, Konstytucyjno-katolicka i w koricu Kolo Te- 
rytorjalne nie o tem nie wyrzekly. 

My tez zapytamy tutaj «Kui:. Lit", dlaczego on nie nie doniosl 
swym czytelnikom o odbytym zeszb,\ jesienii^ w Wilnie zjezdzie litewskim, 
dlaczego nie opisaJ, eo tam bylo môwiono i co orzeczono. Domyslaray si(^, 
ii i tutaj byla ta sama przyczyna: o Utwinach ani wemianki. 

Obecnie „Kur. Lit." przypisuje winq spoleczeiistwu polskiemu. Côé 
poradzisz, gdy „polacy na Litwie" duszîi cal^i oddani s^ Warszawie, :2e jak 
narodowym-demokratom, tak i Kohi Terytorjalnemu, nie wy}^czajît.e i samego 
„Kur. Lit." wiQcej obchodzilo dotychezas podniesienie, dajmy na to, rzemieâl- 
nictwa w Krôlestwie Polskiem i zakusy rusinôw w Galicji, nii kwestja au- 
tonomji Litwy. 

Litwini domagajq sic autonomji jr sejttiem w Wilnie i àqdania tego 
nigdy siq nie wyrzehnq, ivsisiystko jedno, cay sic to podoha Kurjerotvi Litewskie- 
mn*', Gzy teè nie, 

Wilno zawsze hylo i jest stolicq Litwy, Zalo:^yl go wérôd gor 
i kniej wielki ksi^ze Litwy Gedymin, stî^d broniJ on LitwQ od napa^îci wro- 
gôw. Wilno powstaJo w taki sam sposôb, jak powstala Sparta, Ateny i in- 
né miasta staroÉytne i od tych czasôw Wilno stalo siq sercem Litwy — cen- 
trum, ktôrego „Kur. Lit.", jak widaé, nie bardzo chce uznaé. 

„Kurjer Litewski" twierdzi, 4e Wilno le:?:y nie w etnograficz- 
nej liitwie. Ciekawemby bylo wiedzieé, dlaczego on tak mniema. Czy 
to dlatego, ie tutaj z kilkunastu koéciolôw tylko w jednym odbywa sic 
naboÉenstwo w litewskim JQzyku, czy tei z racji tej, ii urzQdnicy tutejsi 
s^ nie litwini; najprawdopodobniej zas chyba dlatego, i^. nie zna kraju 
i nie rozumie..? 
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Wszystkim wiadomo jest ostatecznie, jak ^Kur. Lit." rozumio 
narodowosc i jak latwD zostac w oczacli ,Kur. Lit." polakiem. Przed 
miesi^icem dopiero podaj^c wiadomosci statystyczne o liczbie kalwinôw li- 
tewskich „Kur. Lit." wyrzeki, ze wszyscy oni maj^ si(j za polakôw i uzy- 
wajî^ polskiej mowy. Niechaj b(^dzie nam teraz dozwolonem poprawic 
bJ^d „Kur. Lit." i powiedziec mu, it w okolicacli Birz, Popielau, Soîo- 
miescia, Szwabiszek i iimych, ktôre tam wyinienil „Kiiijcr Litewski" kal- 
wini môwiii po litewsku, po polsku za^ i nie umiej^. lîadzimy, niech 
„Kurjer Litewski" teinu uwierzy, poniewaÉ piszg^cy te slowa sam stamtîvl 
pochodzi i zna owe miejscowosci dobrze. 

W koncu powieiuy, Ée' i litwinom lowniez dobrze ziiane s^ 
i zrozumiale „apetyty'* polakôw litewskicli, jak „Kurjer Litewski* prawi, iz 
zna „apetyty" litwinôw. 



Ka^zà 32;lacftfa v9raca. 

(„èaltinis* A5 15, 16, 1906 r.) 



Tak przyzwyczailismy sifj jii:^ w Litwie, 4e polak — to pan, a lit- 
win - prosty czlowiek, po polsku zwany „chlopem.** 

Tak bo i bylo dotychczas. Poterminuje dziecko wlosciariskie 
gdzieé w iiiiasteczku u krawca lub szowca, pobe^dzic lat parq we dworze, 
liib otrzyma tam miejsce pisarczyka, slugi czy tez sluÉs^cej, patrz i chodzi juz 
sobie z czarnym kolnierzem, rozmawia po polsku, a gdy wrôci do domu na 
wies, iiajczQsciej nie umiej^c jeszcze dobrze po polsku, udaje jakoby po li- 
tewsku zapomnial. 

Sk^d. te to? Dlaczego, powiedzmy, ci sarai polacy, rosjanie, 
nieracy lub zydzi, gdziebykolwiek byli, chociaz i posiadajii obcy jçzyk, nigdy 
swej mowy nie wstydzî^ sIq? Czyliz to nigdy nie miala Litwa swej szlach- 
ty? Czyliz to litwini zawsze byli ludein prostym. 

Nie, nie tak bylo. Miala Litwa sw^ szlachtQ, rozmawiaj^cq; po- 
niiQdzy sob£i w domu po litewsku; tylko pô^niej ta szlachta porzucila swi], 
mowQ, sama zas przeksztalcila siq na polakôw. Bylo to tak: 

Gdy wielki ksi£^4e litewski Jagielîo ozenil siq z krolewn^ Polski 
Jadwigq, w 1386 r., szlachta litewska, coraz sciélej siq l^czyla z polakarai, 
powoli przekrQcila swoje litewskie nazwiska, przyswoila mowQ polsksi i, gdy 
wnukowie zapomnieli juz prawie po litewsku, zostala polsk^ szlachtq. 

To przeksztalcenie siq szlachty na polakôw dokonalo sic nie rap- 
townie, trzeba bylo na to 400 lat. 

Na zjezdzie polsko-litewskim w Horodie 1413 r. szlachta litewska 
zawarla unJQ czyli sojusz z polakami i swoje litewskie nazwiska zmienila na 
polskie, przyj^wszy polskie herby. 

To jednak nie dowodzi, ze szlachta juÉ siq stala polskq,. 
Tak ile nie bylo. Dalsze wypadki w Litwie wskazuj^^, ie szlachta litewska 
dlugo jeszcze nie zapomniala, iz nie jest polsk^. 

Litwini, chociaz Jagielîo i zostal krôlem polskim, nie chcieli 
utracic swojej ojczyzuy, nie chcieli zwi^zywaé Litwy z Polskq, lecz siQ sta- 
rali miec swe oddzielne ksiQstwo. Syn Kiejstuta Witold powstal przeciwko 
swemu bratankowi Jagielle, ktôry mnsial go wreszcie uznac wielkim ksiQciem 
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Litwy. Zamierzajt^c ostatecznie oderwaé LitwQ od jednosci z Polsk{\, Wi- 
told, zniosîszy siQ z cesarzem niemieckim Zygmuntem, cliciaJ zostac krôlem 
Litwy. W r. 1429 sam 6w cesarz Zygmunt, krôl JagieHo oraz moc ksi^zî^t 
i pauôw zjeclialo sit^ do Lucka, na Wolyiiiii, uwienczyé Witolda korom^ kro- 
la Litwy, lecz wszystko popsuli polacy. *) Witold krôlem Litw y nie zostal 
i umarl w r. 1430, a Litwa iiigdy juz swego krola nie miala. 

Po smierci Witolda, wielkim ksiQciem Litwy zostal SwidrygieHo. 
Zaczî^i on najpierw walke z* pojakami, lecz ci, znalazlszy oporq wsrckl litwi- 
now katolikôw zmusili go usun^é siq. Litwini, za zezwoleniem Jagielly, 
wielkim ksiQciem litewskim ogîosili syna Kiejstuta, Zygmunta. On av r. 
1435 zatwierdzil unJQ Horodelskî^ i oddal polakom Wolyn i Podole, lecz 
wkrôtce za przycliylnosc kii polakom zabity zostal w Trokach przez bojara 
Czartoryskiego. Dalsi ksi^^eta litewscy, jak Kazimlerz (ojciec sw. Kazimie- 
rza), a po jego smierci obi*any w Litwie bez wiedzy polakow wielki ksiî^Ée 
litewski Aleksander i inni do Zygmunta Augusta (1572) zawsze byli obierani 
przez krolow polskicli, aby si(j Litwa nie oddzielila od Polski. 

W dol)rej zgodzie z panami polskimi szlaclita litewska nie zyla 
nigdy. Juz za wielkiego ksiQcia Kazimierza rozgniewani na polakow litwini 
darli w Wilnie przyjqte herby, a gdy Zygmunt August, zmuszony przez po- 
lakow, zwolal szlachtç do Lublina. aby zawrzec wieczysti\ unjo litwinôw 
z polakami, szlachta litewska dlugo odraawiala 8wego uczestnictwa, a i^dy 
siQ zjecbano, kilkakrotnie opuszczala 6w zjazd, w koiicu ksig^ze Ra- 
dziwill i szlachcic Chodkiewicz klqcz^cy blagali krola, by nie jednal l^it- 
wy z Polsk^. 

Unjc jednak zawarto, a Wolyn, Podoie i inné poludniowe ziemie 
litewskie zostaly nam odebrane i oddane polakom. 

Zato, gdy po émierci tego samego krola Zygmunta Augusta, po- 
lacy wolali litwinôw na sejm, aby dokonac elekcyi nowego krola, szlachta 
litewska odmôwila uczestnictwa, bqdac obrazon^ za to, iz polacy nazwali 
LitwQ czQsci^ Polski, i zapotrzel)0\vali zwrotn ziem, zabranycli Litwie przez 
unjQ Lubelskî^. **) 

Kiedy w z. 1572 krôlem polskim i wielkim ksi^ciem litewskim 
obrany zostal, bez wiedzy litwinôw, Stefan Batory, szlachta litewska pod- 
niosla protest i obierala powtôrnie Stefana ksiçciem litewskim. Takoz i w 
czasach pôzniejszych, szlachta litewska dbala byla zawsze^o potrzeby ojczyz- 
ny, naprzyklad: wprowadzono takie prawo panstwowe, iz za nieobecnosci 
krôla — ksit^cia krajem rz^dzic ma biskup — prymas z rad^ senatôw obu 
narodôw. ***) 



*) „Zbigniew Olesnicki wyst^pil w imîeniu polakow i zamierzon^ korona- 
cje Witolda (Witowta), jako zlamanie zaprzysiçzonej unii napiçtnowai, — za czyn, ktô- 
rego Polska nigdy dopuj^cic nie moze, przedstawil". Patrz: Bobrzynski „Dzieje Polski.* 
T. 1, str. 302. 

. **) „Litwa d^saj^ca sic o to, ze ja uniwersai czçédjj korony nazwal, ze 
brawszy sic w Wilnie, poprzestala na poselstwie, z zadaniem, zeby powrôeone jej byîy 
ziemie Kijowskie, Braclawskie i Wolyriskie," 

Morawski „Dzieje Narodu Polskiego". T. III, str. 10. 

***) „Rz^d przez czas nieobecnosci krôlewskiej powierzony prymasowi 
z rad^ senatorow ohojgu narodôw'^. Morawski. T. III, str. 153, 
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Nie tylko \v spraAvach panstwowych, locz tez i w koscielnvch 
szJaclita litowska i ducliowienstwo bronUo swych praw od zakus polakôw. 
Wedlug postanowîeii unji wszelkie \vy:^.sze swieckie i ducliowne urzçdy 
w Litwie mogli sprawowac tylko prawdziwi Jitwini. Kicîdy, przeto, Zygraunt 
III (1587 — 1632) naziiaczyl biskupem wileiiskim polaka Maciejowskiego lit- 
wiiii oraz pralaii wileiîscy ol)urzyli sic przeciwko temii i podaJi skargQ Ojcu 
SwiQtemu, a krôl musial ii.-itiipic, cotaj^c nazad nomiiiacje Hwego polaka. ") 

Sziachta litewska zawsze, o ile byto moiiia, trzymala siQ swycli 
praw, aby nie popaéc ostatecznie pod opiekcj polakow. Za krôla Jana Ka- 
zimierza (1648 — 1668) litwini nie zgodzili si(^ bié jednakow^ z polski\ nio- 
net(^ i uchwaliii bi(' jq, w swym Brzeéciii Litewskini. 

Rowniez i polacy chwytali od Litwy. co sIq daîo, lecz przychyl- 
nymi litwinom ni*|,'(ly nie byli. Gdy Luboniirski podniosî Éagiew buntu prze- 
ciwko krôlowi Janowi Kazimierzowi litwini ncliwalili w Grodnie poslac po- 
moc krolowi i wyshJi av tym celu sziachcica Paliibinskiego z wojskiem. Ow 
w pobli:^u Gzçstochowy star} sie z Ustrzyckiin, stronnikiem Lubomirskiego, 
Litwini byli slabsi iiczebnie i przegrali ])itw^, pozostawiwszy na placu po- 
leglych 1300 ludzi, gdy:^ przychylniejsi Lubomirskiemu i polakom ksieza 
zakonni, zamknqwszy si;^ ^\ w^arownym klasztorze, nie wpuscili weri ucieka- 
ji^cych litwinôw. Bylo to 4 wrzesnia 1665 r. 

Tako;^ za krola Micliahi-Ivorybiita Wiszniowieckiego (1669 — 1673) 
kanclerz litewski Pac (Pocius), opieraji^c sIq na Avarunkacli unji, zapotrze- 
bowal ustanowlenia prawa, ie k'àMj trzeci se" m ina sîq odbywac w litew- 
skim Grodnie. Prawa tego Jitwini mocno siQ trzymali, g(lyz kiedy w r. 
1685 Jan Sobieski zwohil sejm av Warszawie, podczas gdy kolej wypadala 
na Litw(^, litwini protestujc\c nie udali sic do Warszawy, lecz zebrali si<j 
w Grodnie. Miesinc caly zeszedl na podrôÉach poseJskich mi(^dzy Warszaw{\ 
a Grodnein: w koncu Jitwini zgodzili siq jechac do AVarszaAVy, locz pod tym 
warunkieni, ze sejm, cliociaz sie i odbywa w "Wai'szawie, zwac siq bedzie 
sejmem grodzieiiskim, a prezesem jego by byl obrany przez litwinôw An- 
drzej Gielgowd (Gelgaudas). Tak tez i i)ylo. 

Jednak, cliociaz i bronili swycli praw litwini, po uptywie trzecli- 
set lat od zJ^czc^nia sU] z polakami, szlaclita litewska przyjela ostatecznie 
polsk^ niowe i w Litwie ukazaJy siq owoce zlotej wolnosci poJskiej. Na 
wyrnieiiionym sejmio szlachcic Pac wywolal krola na pojedynek. Gdy zas 
zmarJ Jan III Sobieski sziachta polska i litewska poczQta siQ chylic poépie- 
sznie ku ostatecznej zgubie. Sziachta litew^ska w niesnaskach i czQstych 
bitwach za prywate^ z nadmiaru wolnosci prçdko zapomniaJa dobro ojczyziiy 
i w Litwie, tak jak w Poisce, poczeJy si(j speîniaé ])roroctwaStefana Batorego 
ostatecznej zgubie Polski. **) 



*) Morawski, T. III, str. 172. 

**) «Polacy, jezeli macie jeszcze rzeczpospolitîi, nie wlnniscie tego ani 
prawom, ani obyczajom, o ktôre nie d bâcle, ani rzfjdowi, ktôrego nie szanujecie, dzielo 
to samego przypadku, zgubi je prçdko rozpusta, a zlota wolnosc wasza zaginie swa- 
wol^ zharibiona." Morawski, Tom III, str. 100. 

28 
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Niorzt\cl teii powiQkszyl niç za krôla Jana Kazimierza. Szlachta 
czyniia, co jej sin jeiio spodobato, krolestwo siQ rozpadaJo, a lud prosty zyî 
boz zadnycli praw, by w piekle. ^) Krol nie mial zadnej wlâdzy, szlachta 
urz^dzaJa si<j jak jeno chciala, styiny rozrywano i bylo tak do 18 wrzesuia 
1773 r., kiedy to Polska zostala o])ciot^, to jest, pierwszy raz podzielonj^ 
poiîiiedzy Austrj^, Prusami i Rosjg^. I zadziwiajî^ca w historji rzecz: odciQte 
zieraie zabraue byly przez obcycli ])ez wystrzalu — tak upadlo juz wtedy 
suiuienie szlachty! 

W utworzonej wtedy „Radzie Nieustaj^cej'' wspomuiaiio jeszcze 
i J^itwt^; ut^vorzone byly dwie koinisje wojeiiiie, jedna dla Polskû druga dla 
Litwy. Jednak szhchta * litewska juz zapomniala, widoczuie, o owej od- 
rebnoéci, g-dyz przed drugim podziaitîin Polski wodzem wojsk litewskich byl 
nie litwiii, jak zwykle, a niemiec Ludwik. ksiîize Wirtemberskl. korpusem 
zas polskim dowodzil litwin Kosciuszko. 

W r. 1798, 23 stycznia nast^pil drugi podzial Polski, pozostale 
ZHS ziemie i)0 przegraiiycli przez Kosciuszke bitwach 24 Pazdzernika 1793 r. 
zostaly zajete przez wymieiiionych juz s^siadow i w ten sposôb ostatecznie 
npadla PoLska z Litw^. Zgubila j;:^ samowola szlachty polski ej oraz spolsz- 
czoïiej litewskiej. Lud prosty nie uczestniczyl wcale w zyciu polityczneiu 
jak Polski, tak i Litwy. Byl on jeno «liydlem** i nie wiccej. Szlachta mogla 
z nim czynic, co jej sit^ poclobaîo. Tylko w r. 17()8 sejra warszawski ograni- 
czy} samowole szlachty, orzekaj^c, ze za gfowtj wiesniaka powânien daé glo- 
we szlachcic. 

Tak wit^c spolszczala nasza szlachta litewska. 

Przyji^wszy ostatecznie JQzyk polski za krôla Jana III Sobieskie- 
go ^*), szlaclita litewska umiala tylko ze slugami i robotnikami siq rozmÔAvic, 
a dzi^ki Unji Lubelskiej majî\cy prawo nabywania zierai w I^itwie i zamie- 
szkali tutaj prawdziwi polacy nie umieli i tyle. Jedni i drudzy byli tego 
zdania, ze jey.yk litewski to „poganska, chlopska mowa" i panom wcale nie 
zdatna i niepotrzebna, W ten to sposob siQ stalo, ze, po upadku Polski 
z Litw^, po litewsku rozmawial pomiQdzy sobi\ gmin tylko. St^d to i po- 
chodzi, ze pariska mowa — to polska, litewska zas — chlopska. 

Porzuciwszy niowe swych przodkow, szlachta litewska rzucih\ 
wkrôtce i poczucie odrt^bjiosci swej ojczyzny i caîkowicie siQ zlala z polaka- 
rai. Jeszcze znalazl siq m^jz jeden o wznioslejszych uczuciach, ktory 
probowal uchowac czesc Litwy, lecz go nikt juz z posrod szlachty litewskiej 
nie zrozumial. By} to najmozniejszy w Litwie hetraan Kaziraierz Sapieha. 
Powzic\l on zamiar, ze Litwa po smierci Jana III ma mu wyznaczyc nast^p- 
CQ, w tym tez celu udal siQ do cesarza Austrji. Krol, gdy siQ o tem 



*) «Dotknçta lud niewola (?içzsza, nlz poganska. Polska staîa sic pieklem 
Indu. Gdyby tego grzechu (samowoli) nie mial na sumieniu swojem szlaehcie polski, 
wszystkie inné wady dalyby sie wytlômaczyc, jako przywary wspôlne innym narodom, 
dopôki stany iiprzywjlejowane cieszyly sic u nicli podobnemi swobodaml." Tamze 
Tom III, str. 431. 

-**) »Jçzyk narodowy polski przyjçla juz zupelnie szlachta litewska i rus- 
ka.« Morawski, T. IV, str. 118. 
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dowiedzia}, utworzy} partJQ swych .stronnikow, aby jeg'O zamiarom prze- 
szkodzic. 

Pôî^niej ton sam lietmaii, majc^c zamiar oderwac Litwc od Polski, 
uczynil w Litwie zaïiiieBzanie, lecz szlachta litewska co zakosztowahi jii^ 
polskiej wolnosci, kton^ dala jej Unja l^ubelska obowig^ziijgic sie^, by jej nie 
uszc'/kuitjto tycb praw, powstala przeciwko Sapiehie, chwycita siQ orf^za 
i w r. 1700 zwyciezyla go pod Lejpunami (dzis. Suwalska gub.) Micbal 
Sapieha, syn hetmana, raaji^c tylko loOO zbrojnych mi^Éow, nie zdolal im sIq 
odeprzeé, zmuszony l)y} polozyc on^z i zanikn^.} siQ w jednym domie. Roz- 
wécieczona szlachta zdarla daoh i, wdarlszy si(j do w^netrza, zasiekla Sa- 
piehQ na smioi'c. Wkrôtce potem w Okienikacli wybraJa sobie szlachta 
marszalkiem Michala Wiszniowieckiego i povvierzylam n na dwa lata doM'odz- 
two wojskami, dobra zas Sapieliow koiiliskowala. 

Taki to sniutny epilog zamiaru Sapiohy oddzielenia Litwy. *) 

Coraz dalej, to glQbiej grz(^zta szlachta litewska w polskosci. 
Slynny w historji poJskiej „Sejni Czteroletni" (1788 — 1791) z jego nieu- 
rzeczywistnionq. konstytucjî| >\ maja 1791 r. siQga^^l a:% Unji Lnbelskioj 
(1569), ucliylajî^c orzeczony tam osobny rzi^d domowy dla Litwy, *'^) a nikt 
ze szlachty litewskiej nie podniosl wt(3dy przeciwko temu protesta, tak za- 
niklo jnz wsrod niej poj(^cie o swojej ojczyznie. 

W tych smutnych czasacii, kiedy szlaclita litewska zapomniaîa 
ostatecznie, ze jest litewsL^, lud poddanczy nie mial prawa sit^ uczyc. Je- 
:^cli kto zen w taki, lud owaki sposob wykrtjcal siQ z pod pieczy szlachec- 
kiej i, otrzyinawszy naukQ, szedl w éwiat, musial koniecznie spolszczyc swe 
nazwisko, a otrzymawszy polsk^ naukij, czy byl to kaplan. czy tez tak so- 
bie md^t uczoïiy, zostawal juz polakieni i gin^^l dla Litwy. I wyrobilo nhi 
przeto takie poj^cie, te c/iowiek uczony — to ])olak, a prostak — to 
„chlop" litwin. 

Taki stan rzeczy trwal w Litwie, az przestalo istniec poddaristwo 
i lud otrzymal prawo otwarcie posylac dzieci do szkôJ. 

Po 1*. 1861 z posrod ludu wiejskiego wyszlo sporo uczouych int;- 
z6w iitwinôw; oni pierwsi poJQli ponizenie swego narodu i wzi(^li siq pracy 
ju2 nie na korzysc obcych, lecz swej Ojczyzny Litwy. 

Szlachta zaé, wychowana w polskim duchu, do czego wielce sîq 
przyczynil uniwersytet Wilenski, egzystuj^cy do r. 1820, nie umiejg^c po 
litewsku, nie mogla juz tego zrozuraiec, jak to uczony litwin mo2ie byc nie 
polakiem. Jak mogiic pocz^la ona przeszkadzac iiarodowej pracy Iitwinôw 
i zapJonQla najwiijkszî^i nienawiéciî^ przeciwko oswieconym litwinom. Oswie- 
conych narodowosciowo ksiQ^y Iitwinôw, szlachta litewska skarzyla przed 
biskupami, jako idî^cych rt^ka av r^k^ z rzg^dem rosyjskim, jako podÉegaczy 
przeciwko polakom, jako szowinistôw targaj^cych wçzly jednosci pottiiçdzy 
hratnimi narodami, polakami i litwinami. Rzqdcy wszyskich trzech dyece- 



*) Patrz: Polska, dzieje i jej rzeczy.— loachim Lelewel. T. 11 (przypisek) 
str. 219—229. 

**) „Jak glçboko siçgata ta reforma, dowôd najlepszy, ze az o Unie Lu- 
belsk^i z r. 1569 musiala zawadzic i zastrzezony w niej osofmy izqd dla Litwij osobna 
ustaw^ u«.*hylic "—Patrz: Bobrzyiiski. Dzieje Polski. T. Il, str. 334. 
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zji" litewskich, wierzt^c Uikim skargom, karali ksiçzy, wysylali ich z Litwy, 
niianowicio, — l)isku|) Zniudzki przemieszczal takicli ksiQÉy do Kiirlandji, — Wi- 
lonski biskup zas na Bialorus (^ub. Grodziei'iska), a Sejneriski do mazurôw 
feub. LomÉyiiska.) 

Jednak post^powanie takie nie powstrzymalo litewskiego ruchu, 
kt()ry im dalej, tem wiecej sui wzmagal i obj^^l Litwcj ca^. 

Po ksiç:^.ach wyszîo sporo litwinôw, swieckich, ktorzy ukoriczyli 
wyzsze nauki i ocknQli siQ iiarodowosciowo. 

WidzE^c takie powstanie litewskoéci, spolszczona szlaclita litewska 
poczt^la obrzucac Wotem wiQcej oswieconyeh litwinôw, narziicaii^c im miano 
„litwomana% to jest, czlowieka, ktory dostal na punkcie litewskosci po- 
mieszania rozumu. 

W r. 1865 IjitwQ spotkalo nowe iiieszczijscie. Wzbronionym zos- 
ta} druk lltewski i zakaz teii trwal calych lat 40. Tolacy pisywali prze- 
ciwko ruchowi litewskiemu, co jeno mogli wymyslec, naszycli zas odpowiedzi 
do swycli pisra nie przyjmowali. Probowali podniesc litwini niokiedy kwe- 
stji^ narodowosciowî^ w prasie rosyjskiej, lecz dla przyczyn politycznych i to 
nie zawsze im si(,' udawalo. 

Otrzymaliémy w koricu druk swoj w 19()4 r. dnia 24 kwietnia 
i maniy juz dzisiaj moznosc i niiejsce, gdzie inozemy siQ oswiecic i pomo- 
wi(' swol)odnie o swym stanie. 

Gdym przeczytal przeto w polskim, wielce nam nieprzyjaz- 
nym, dzienniku „Kurjer Litewski" jVe 131 odezwQ do szlachty litewskiej, 
skreéion^ przez szlaclicica litewskiego, "') ukrytego pod pseudonimem Ftitii- 
rus, w sprawie jej obudzenia siq oraz powrotu do narodu litewskiego. po- 
staraJem si(^ dowieéc, nie podtug Ilowajskiego, jak przytyka inteligencji li- 
tewskiej p. Futunis, jaki^ diogîi wynarodowita sifj ostatecznie nasza szlachta. 
Byc moÉe, iÉ, wziqwszy przyklad z czeskiej, wQgierskiej i gôrno-szlqskiej 
szlachty, i nasza szlachta wrôci do swego ludu, aby, jak môwi p. Futu- 
rus, swojq wiedzq i zasobami poniagac na drogach oswiaty i rozwoju ludu 
litewskiego. 

Chociaè p. Futurus w swym artykule ^Xasza litewskoâc", jeszcze 
jak dziecko, co po raz pierwszy o swych silach stalo, obawia siQ oddalic od 
podkladu polskiego, jednak — naleÉy sic mu czesc oddaé — w pojçciu swem 
odrôznia prawdziwych polakôw od spolszczcmej szlachty i wcale nie przyta- 
kuje zamiarowi Montwilla, Dymszy i innych ze spolszczonej braci szlachec- 
kiej, — utworzenia ^ziemianstwa polskiego na Litwie** na ziemi Qedymina. 
Przyznaje on, ze szlachta ïitewslca Horodhi i Lublina nie zginçla, Ée nie 
zniôsl jej zaden „kataklizm dziejowy** i nie pokryl „piasek niepewnoàci". 
AVedlug' slôw p. Futurusa szlachta ta jeszcze zyje i zapomniala jeno „na ra- 
zie", gdzie jej „dom rodzinny**. NastQpnie p. Futurus uznaje poiytek pra- 
cy profesorôw Duchownej Akademji Petersburskiej w wypracowaniu progra- 
mu dla szkôJ litewskich i pobudza szlachtQ litewsk^ okazac temu sw^ przy- 
chylnoéc, wiadomo „nie bez zwrôcenia wszakÈe pilnej uwagi na sposob 
tlumaczenia dziejôw naszych (Polski) w ksi2^zeczkach dla ludu", Zach^ca 



*) Z gub. Mliisklej, przyp. tj. 



— 221 — 

szJachtQ poznac sit] z mow^ Jitewskî\ oraz radzi zaJozyc po dworach „iiczelnie 
polskie dla oftcjalistôw iiaszych, do rnowy polskiej przywif^zanych", z wpro- 
vvadzeniem tam jako przedmiotu dodatkowego i JQZyka litewskiego, ktùrego 
dzieci „uczy}yby sie prawidlowo, nie jako gwary clilopskiej." W ten spo- 
sôb môwi p. Futunis, „wytworzyloby sIq braterstwo j^zykow/ Jako nagro- 
dç trudôîv spodziewa siQ p. Futurus iijrzec w szkolach litewskich wprowadzo- 
iiy, jako przedmiot dodatkowy, jçzyk polski, a Mickiewicza „w r^kach lu- 
dowej nilodzi, w polskim oryginale/ Niewiadomo tylko, dodam od siebie, 
na co 6w polski ^fickio\vicz potrzebny ? Oliyba tylko, aby si(^ naiiczyc pol- 
skiego JQzyka, bo idoaly, powiedzmy, „Paiia Tadeiisza" i wykazane tam bqj- 
ki szlacliecki<?, Éadnej stycznosci z zyciom Indu litewskiego nie mialy i miec 
ju^. nigdy nie b^d^. 

W koncu p. Futurus radzi uczyc w szolkach dworskich dziejow 
polskicli i nieiiiniej hi-torji hrapivtj (nie odwazyl siQ wyniôwié: liteivsUej^) 
tudziei zaloÉyc polskie czytelnie i do nich „doic\czyc najlepsze wydawnictwa 
litewskie, tudziez pisma perjodyczne." 

Wiadomo, jedna jaskolka nie sprawia jeszcze wiosny. Jeden pan 
Futurus nie przedstawia jeszcze sobf^ calej szlaclity litewskiej, lecz artyku- 
lik jego, acz nie maîo jeszcze owiany polskim duchem, jest byc moze pier- 
wszym promykiem przebudzenia sic szlaclity litewskiej. Slonce nim Avzej- 
dzie rôwnieî promyki tylko wydaje, a najwiqksze ideje ludzkosci Avyrastajq, 
z nialycli ziart'nek, z maiych wypadkow. Pomôz BoÉe. Po2yjemy — zoba- 
czymy — francuzi mo\vit|. 



Ks, Apyseîiis. 



/ aokietj Jurjera Litertif' Stosrti poto-ltekie. 

Odpowicdz Starolitwinowi. 

(„Kiirjer Litewski" j\2 157, 1906 v.; 
m^ * •« 

W „Kiujerze Litewskim" Xo 146, w artykulf' wstijpiiym p. Staro- 
litwina: „My i litwini', nader syinpatycziiie dia patryoty litcwskiego brzmi 
wyra^enie: ^Prastara szlaclita îitewska... zyje i nie rozstanie sIq nigdy ze 
splowialym w jej rçku sztandarem z Pogoiiû^". 

Dalej mowi pan S.: „Ja sara pocliodzq z rodziny maJopolskiej, 
jednak trzy wieki spqdzone przez przodkow moich na Litwie,' daj^i mi cliyba 
prawo nazywania sifj iitwineni?" 

Naturalnie, :?:e tak, gdyi przodkowie pana S. pomieszali siQ przez 
maîjsenstwa ze szlacht^ na Litwie i przez to juÉ wplynqla i krew Iitewska. 

Nie zrozumiatem jest tylko to w artykule, ze jezeli p. S. nazywa 
siebie litwineni, to czemu zatytuJowaî artykui: „My i litwini". Tu znowii 
daje do zrozuniienia, ze za litwina siebie nie uwaza. Jak to trzeba ttoma- 
ozyG? MoÉe ten tytul napisaîa redakcja? 

Dalej pisze pan S.: „Z jodynego podôwczns siownika litewsko- 
niemieckiego Kurszata uczylein siQ, mieszkajc|c zagranicî\, sîowek litewskicb, 
aby poznac chocby powierzchownie ukochany JQzyk. Z oszczQdnosci uczniow- 
skich kupowaleni i czytalem k^i^zki dotycz^ce jçzyka, krajoznawstwa i hi- 
«torji Litwy. Poczytywalbym za szczQécie môdz poswiQcic :^ycie i mienie dla 
dobra i rozkwitu mojej biednej ojczyzny". 

Ktôz z nas, litwinôw, nie przyklasnie tak szczerze z serca ply- 
nqceniu wyznaniu i uczuciu? 

Dalej mowi: „Kto wzniecaJ w chlopeu tç milosc do wszystkiego, 
co litewskie? Oto dziela Mickiewicza, Kondratowicza, Kraszewskiego, Nar- 
butta, Bohusza, Jucewicza i wielu, wielu innycti autorow, prawdziAvych pa- 
tryotôw litewskich — piszqcyoh po polsku, a czuj£|jcych prawdziwie po litewsku". 

To, co pisze pan S. o wpJywie powyzszych autorôw na siebie, 
mo2na stosowac i do wielu osôb, naleiiicych do podniesienia obecnego ruchu 
litewskiego. Ja jestem takze szlachcicem, urodzonym na Zmujdzi, i od chîo- 
piQcych lat pod wplywem tychÉe autorôw polskich, pisz^cych sympatycznie 
Litwie, zostalem jednym ze zwolennikôw narodowego ruchu litewskiego. 
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Lîteratura rosyjska, w innyiii diiclui o Litwie piszqca, wplywu na 
mnie nie wywaria. 

Literatura polska w diichu litewskim jest nihy przejéciem do na- 
rodowej literatury litewskiej, ktora obecnie olbrzymiemi krokami dq,:iqc na- 
przôd, chce wynagrodzic czas stracony z powodu zakusôw rusyiikacyjnycli. 

Przy coraz wiQkszym rozwoju szkolnictwa i literatury litewskiej 
wplyw polski bqdzie coraz bardziej zanikal, gdyÉ to, eo o Litwie po polsku 
bylo napisane, litwini do swojej literatury wchlonçli, albo wchlaniajg^ i wznie- 
cac diicfia litewsldego w polskim JQzyku nie bojdzie tyl(^ potrzeby, chyba 
tylko tam, gdzicî wynarodowieni litwini jiii swojego j(^zyka zapomnieli. 

Litwini, tak jak i kazdy budzt^cy siq narod, dî^zj^ do panowania 
w swoich etnograficznych granicacîi; nie znosz^ dominujqcej pozycji w tych 
granicach :^.adnej iiinej narodowosci. Poniewaz iiarodowosé polska najwi<^k- 
szy wpîyw' na wynarodowienie litwinow wywaria przez kosciol i dwor i t. d., 
st{\d najwiijksza walka z tym wplywem, niianowicie w gub. Wilenskiej, gdzio 
ten wplyw jest najwÎQkszy. 

Na Zmujdzi, gdzie ten wplyw jest daleko mniejszy, walka jest 
daleko slabsza, poniewaz; szlachta litewska uwaza siebie przewaznie za pola- 
k()W i neguje piawie vvszystk), co jest litewskie, wiQc walka z ni^ jest 
najzaciQtsza, a takzo w kosciele, gdzie spolszczone ducbowierîstwo od czasu 
uawrôcenia litwinow bezustannie bez ceremonji polonizuje icb kazaniami 
i dodatkowem naboz;enstwem. Poniewai litwin ma s^^siada bialorusina i zna 
jçzyk jego podobny do polskiego, wiqc wynarodawia siq nie na korzysc po- 
lakow, aie bialorusinow. Mamy cale powiaty podobnie wynarodowione. 

AV etnograflczcej Litwie, obywatel, kolator koéciola, polak, pé- 
piera polskie nabo:^.eristwo w kosciele ^). 

Oto dlaczego litwini, obudzeni z letargu narodowego, tak ostro 
stnjti przeciw polskosci. 

Dzieje siq dla nich niesprawiedliwosc, niema sJusznosci i tole- 
rancji ! Ze litwini nie sympatyzuj^ te^ i riisyilkacji, tego dowodzi burzenie 
rosyjskich szkôl i wypçdzanie nanczycieli rosyjskich. 

Walka jest, bo bez walki o])ejsc siQ nie moze, jezeli polskoéc 
i rusylikacja chc^ stac na zdobytej ju'À pozycji w etnograiicznej Litwie i li- 
twini chc£| je z tej pozycji usun^c. Gdy litwini zdol)Qdî:i przez kulturQ donii- 
nuji^Cîi pozycJQ w etnograiicznej Litwie, wôwczas nastanie pokôj i bqdzie to- 
lorancja dla niniejszosci. 

Dopôki szlachta niiejscowa ])Qdzie siq nwazala za polakow, zamie- 
szkalych na IJtwie, a nie za litwinow, dopôty nie bqdzie miala éadnego 
wplywu na narod litewski. Wszystkie jej slowa i wolania bqdzie to groch 
.^cianQ. Jak podczas wyborow poslûw do Dumy w Kownie, tak b^dzie 
wszQdzie. Lud cliQtnie slucha tego ksiqdza, ktory swoje kazanie popiera 
przykladami. 

Wtedy lud litewski b^dzie lubit szlachta, kiedy zacznie j^ uwazac 
za swoj^, kiedy b^dzie ona popieraia szkolnictwo i literatury litewsk^: dopo- 



*) Odpowiedzialnosc za wszystkie twierdzenia i wnioski pozostawiamy 
autorowi artykulu;— przyp. red. 
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magala mu w biedzie. i niedoli; starala sic o podniesienie go przez oswiatQ, 
vvowczas stopniowo lud ten zrÔAvna siQ z ni^ i zleje w jeden nieroz- 
dzielny narod. 

Drugim powodein nieporozumienia rai^dzy dworem i wsiq jest 
kwestja ekonomiczna, podniesiona przez socyalistôw tak na Litwie, jak 
i w innycli krajach. Wiadomq jest jednak rzecz^i, *e socyalisci negowali 
Dumç i przez to nie naleÉeli do wyborôw aiii w Kownie, aiii w Wilnie. 
DziaJali tu tylko litwini narodowi-deraokraci. 

Co sit^ tyczy wyborôw, o ktorycli môwi p. S., to poniewaz litwi- 
nom w Wilnie cliodzilo o zmniejszenie przedstawicielstwa polskiego z Li- 
twy, a swojego kandydata do Dumy postawic nie mogli, wioc gJosowali za 
2ydem, ktôry im nie môgl ani zaszkodzic, ani pomôdz. 

Co sic tyczy wyborôw w Kownie, to tam dlatego do Dumy nie 
przeszli kandydaci z posrôd szlachty, poniewaz ^aden z nich nie mogi byé 
uwa^any ani za demokratç, ani za litwina. 

Pan S. mnieraa, 2e polonizacja weszîa na LitwQ jedynie îagodn^ 
potQg^i swojego ducha. Nie mozna temu zupefnie zaprzeczyc', aie byl i drugi 
czynnik oprocz koscioia — szkolne rôzgi, osle uszy i inné kary, dla obrzy- 
dzenia litewszczyzny, a pokochania polszczyzny, co wi^^cej energji do nauki 
polskiego jçzyka dodawalo, a przez to i rozszerzenie polskiego ducha posu- 
walo energiczniej. 

Niegdys popielaiiski proboszcz na Zmujdzi, ks. Wojszwilfo, szlach- 
cic, przyjaciel pisarza litew^skiego, Szymona Dowkonta, opowiadal mi, ze gdy 
uczQszczal do szkoiy klasztornej w Telszacli na Zmujdzi, gdzie w pierwszej 
poJowie przeszlego wieku bylo polskie progimnazjum, uczqcci siQ tam mlo- 
dziez przesladowano za to, ze môwila po litew^sku. 

Nie bï^d^cie panowie tak naiwni, nie sqdi^cie, ze bez przymusu 
mogl caly narod litewski utracic narodow^ i'eligJQ i czqsc tego narodu oj- 
czystq, litewsk^i mowQ. Dowodzi tego historja i to co siQ dzieje dzis. Naj- 
czçsciej zmiana potrzebuje przynmsu, a przywyknienie wyrabia dopiero za- 
miîowanie. „PotQga polskiego ducha" na LitwQ w^eszla gtowuie przez przy- 
musow^ polonizacJQ kosciola i rozmaite intrygi, do ktorych wszechpolacy nie 
chc£i sIq przyznaé i kiedy mowi^ o tem, zatykajf\ uszy. Prawda — gorz- 
ka potrawai 

Na ogôl artykul pana Starolitwina jest nader trafny i sympaty- 
czny, aie kwestja, ktor^ porusza, potrzebuje przez polemikQ gÎQbszego w^y- 
jasnienia, co siq da zapewne uskutecznic za pomoc^ uprzejmej i przychyl- 
nej prasy. 

Mieczyslaw Dotvojno-Sylwestrowicz. 



Ksiqza litmini. 



(0(lpowic(J:^ na artykut pana Sierpnia 
z .Ni! 174 ^Kurjera Litewskiego"). 



(„Kuijer Litewski^' M 187, 1906 r.) 



Rok temu bez iiiala czytaliâmy w „Kurjerze Litewskim" glosny 
artykul p. H. K. Milewskiego: «WiQcej ITistorji". «Kurjerowi Litowskienm* 
zdawalo siq, ze kwestja litewska iiiechybnie zaJatwiona zostanie i to poinyél- 
uie gdy redaktor i wydawca podôwczas „Kur. Lit.", sam p. U. K. Milew- 
ski. zedrze zanlonf^ dobrycli cliQci przewôdoom ruchu litowskiego i p'oka^e 
calemu polskiemu swiatu, jak ciemni s^i Jitwomaiii", jak utopijna icli ideja 
wyodrQbnienia iiarodu litewskiego. Aie oczekiwania te nie ziscily siQ, iiato- 
miast zmienii swoje pogl«\dy na stosunki litewsko-polskie i sani «Kurjer Li- 
tewski". Przesial ignorowac rucli narodowy litwinow i zacz^l na szpaltacli 
swoicli zamieHZczac caly szereg artykulow, poswiQconycli wyjaénieniu litew- 
sko-polskich stosunkôw. Przemawiali z „Kur. Lit." ludzie dobrej woli, ktô- 
ryni walka domowa ju^ siq sprzykrzyJa i chcieliby jaknajprçdzej dojSc do 
porozumienia. 

Czytaj^c artykuty w sprawie polsko-litewskich stosunkôw, zamieaz- 
czanych na pierwszych stronicach „Kur. Lit.", zaczî^lem siq cieszyé, Ée juz 
nareszcie przestali jedni drugich ignorowaé, zaczt^li spokojnie bez tôlci \\7- 
mieniaé pogl^dy i wnioski. Nadzieja wstqpila do serca, powiedziaiem sobie: 
]M% siQ zapowiada je:^.e]i nie zupehiie l)liskie, to przynajniniej w nieodloglej 
przyszJoéci porozumienie siQ wzajemne i ustalenie jakiogoé moàus vivemli 
tych dwuch, z jednej strony bliskich sobie, bo jednopleniiennych, z drugiej — 
rozchodzi\cych siQ jf^zykowo i w dgi^nosciach, jak dwa bieguny, obozach. 

Aie co ma siQ stac za lat kilka lub kilkanaécie, niecierpliwi czlo- 
wieka, 1)0 juz taka nasza natura, wszystko, nawet nieszczQscie same, chcieli- 
byémy czasem przyâpieszyc. W stosunkach litewsko-polskich «pokojowo 
uspokojony i rzeczowy" p. Sierpien tez sic zniecierpliwi}, i zacz^J szukac 
przyczyny naszej rozterki, oraz sposobu z niej wyjscia. 1 dziwnie prQdko 
znalazl. Przyczyna, napisal — to ksi^'ZB, litwini, ntaraJÉ^cy siQ usunî^c z ko- 
âcioJa poiskosc. Sposôb wyjscia z tych komplikacji — zostawic porz£^dek na- 

2Ô 
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bozenstwa w koscioJach status quo przed osmdziesiqîtym rokiem przeszlego 
stulecia. No, czyÉ nie wspaniaîy pomysi i nie latwy? P. Sierpieii ujql za 
piôro, skreslii kilka slow i wQzel gordyjski rozwi^zany. Bodaj to byc 
p. Sierpniem ! 

Niestety, nie mogtj siq zgodzic z p. Sierpniem i tak latwo roz- 
wiîizaé wielce zawartej i skomplikowanej kwestji litewsko-polskiej. Chociaz 
nie mogç zaprzeczyc p. S., ze walki narodowosciowe w naszej dyec. Wileii- 
skiej datuj^ siQ od lat osmdziesisitycli przeszlego stnlecia, ie przedtem bylo 
WvSzystko spokojnie, ie ferment narodowoâciowy wniesli ksiQza litwini, wer- 
buj^cy siQ przewaznie z chaty wiejskiej — jednak to wszystko mnie siQ przed- 
stawia zupelnie w innem swietle. 

Do lat osmdziesiî^tych przeszlego stulecia do stanu kaplariskiego 
cbQtnie siQ garnc^la mlodzieii szlacliecka. (Pobudek wlaniaj^cycli do stanu 
ducliownego ani (hvczesnej, ani dzisiejszej mlodziezy roztrzf\sac nie b^dç, 
tego tez nie radzQ p. Sierpniowi. Zostawmy to kazdemu zainteresowanemu, 
bo to rzecz jego sumienia). Wychowany av tradycjach swoieli szlachcic, zo- 
stawszy nareszcie kaplanem, zostawal powiQkszej czQsci najczystszej wody — 
szlachcicem. Demokratycznych pogl^^dôw nie nabieral on ani w szkole, 
ani w seminarjum. 

Sercem bliÉszy szlachcie, niz „ch}opom", z dworem byl zawsze 
jednej mysli, a na parafjanina swego w siermiQdze spogl^dal zgory. Przeto 
i w koéciele staral siQ przewaznie dogadzac swoim wspolbraciom szlachcio- 
obywatelom. Szlachta-obywatele uZywali polskiego JQzyka, wiQc jçzyk polski 
mial pierwszeiîstwo i w kosciele, cliociaÈ paraljanie byli litwini. Niedawno 
wyzwolony chlop patrzal z pewnym strachem na swego dawniejszego pana, 
a na proboszcza z uwielbieniem. jako na duchownego swego ojca. Pan i pro- 
boszcz mowili po polsku, polski JQzyk wprowadzali do koéciola, wiQc jakZeby 
„ch}op" môgt oprzec sIq tym dwum tak wielkim powagoni. Wîqc wiesniak 
nasz, litwin, sluclial cierpliwie, cliociaè nie nie rozumial. „Chlop"* milczal, 
aie krzywda mu siQ dziala. Pod wzglQdem religijnym pozostawal zupetnie 
ciemnym: pacierza nie rozumial, z kazaii i katechizacji korzystaé zupelnie nie 
raôgl, bo nie umial po polsku. 

I taki stan rzeczy trwal w naszej dyecezji az do tego nieszczQ- 
sliwego osmdziesiqtka przeszlego stulecia. Przez ten czas wynarodowiJy siQ 
liczne wsie, nawet i cale parafje (cala z malym wyjf|tkiera, np. Niemenczyrt- 
ska, polowa Szyrwintskiej, Mejszagolskiej i wiele iniiych). A w parafjaeh 
z czysto litewsk^ ludnosciî\ siedzieli ksÎQÉa polacy, prawie nie nie rozumie- 
j^cy po litewsku, jako to: w 2yzmorach, Zoélach, Gielwianacli i t. d., a i dzié 
jeszcze siedz^ ksiQza polacy w Gierwiatacli, Ejszyskach, SolecznikacU, Ma- 
lacli, Wielkieli, Polukniach, Jewju i t. d., gdzie ludnosc litewska, chwaîa 
Bogu, jeszcze calkiem nie zgasla. Szowinizm niektôryeli starolitwinôw jest 
nam tet znany. Gotowi oni na wszystko, aby tylko nie wpuscic JQzyka li- 
tewskiego do kosciola. Warcho^ lud, namawiaj^ic spiewac ^Pod Twojq 
obronç" w czasie litewskiego kazania. Jeid'/A\ po parafji zbieraj^c podpisy 
wyrzeczenia siQ litewskiego JQzyka. Czyliz nie przychodzîi na mysl czasy 
Chowariskiego ? 

A eoz pod tym wzglQdem uczynili mlodzi ksiQza litwini? Oni, 
'wyszedlszy z pod strzeciiy slomianej i^mujdzkiego zaâcianka lub wsji litew- 
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skich, nie mogli obojejtnie patrzec iia lud dotychczas tak narodowoéciowo 
krzywdzony. Zapewniam p. vSiorpnia, ze tu nie wplyw Howajskiego lui) 
Turcewicza, aie w sercu ksiqdza — litwina nie zgasla jeszcze iskierka milosci 
wzgledem tego ludu, z ktorego sam wyszedt. Wszelka krzywda ekonomi- 
czjia lub narodowosciowa znajduje natychmiast czule écho w sercu ksiqdza 
z pod strzechy sîomianej, i on staje po stronie pokrzywdzonego ludu. Staj^c 
po stronie sprawiedliwosci, naraèat siQ on dworowi i zasluzyl na miano ,litwo- 
raana", „clilopomana'* i dotkn^ly go niesluszne skargi zanoszone do biskupa. 
Lud przez niego trocliQ uswiadomiony ju2 nie daje siebie krzywdzic. 

Oto skî^d powstajq, wasnie i klôtnie w paraijach, a nawet w ko- 
sciolach. Zresztq, jezeli ten i 6w zbl^dzil, nie daje to jeszcze prawa po- 
tqpiac w czambul i ryczaltowo — wszystkich. 

Zgadzam sie zupetnie z p. Sierpniem co do braku wyksztalcenia 
u ksiQzy. Dodam tylko, ze brak ten daje siq odczué nietylko u ksiQÉy li- 
twJnow, aie naogol wsrôd calego naszego kleru z bardzo malemi wyj£itkami. 
ïo pr chodzi nie z niedotqstwa naszego narodu litewskiego, aie z wadliwego 
ustroju szkolnego. KsiQza-litwini chcq, siQ ksztalcic i to nie na Ilowajskich 
i jemu podobnych „powagâch naukowych"; wielu ich siQ zglasza do biskupa, 
proszî^c pozwolenie na wyjazd zagranicQ na studja lub teÉ do Petersburga. 
Zostawszy zresztg^ w dyecezji nawet na wielotysiQcznej parafji, nie zarzucili 
ksi^z:ki, a w miarq moznosci starajq siq rozszerzac swoje pogli^dy na prze- 
szlosc i terazniejszosc. 

Z seminarjum nie wynosimy nienawisçi do polskoéci, aie owszem, 
ch^tnie uczymy siQ tego JQzyka,^ jego literatury i historji, bo wiemy, ze za- 
dna nauka w zyciu nam nie zaszkodzi. MogQ wskazac kolegow swoich litwi- 
now, ktôrzy za czytanie dziel Mickiewicza lub Kraszewskiego byli „onego 
czasu" przez wladzç seminaryjn^ — karani. A te mamy malo z wyzszem wy- 
ksztalceniem teologicznem litwinôw, to iet nie nasza wina, bo nasze litew- 
skie pochodzenie nieraz bylo przeszkodq, kandydatowi do wst^pienia do Aka- 
demji. To fakt. Merau koledze np., pragnticemu wsts^pic do Akademji na 
wlasny koszt, najkategoryczniej odmôwiono i to bez Éadnej przyczyny. 

Nie vvarto zbierac drobnych fakcikôw i rozkrwawiac niezabliznio- 
nych jeszcze ran.... PowtôrzQ tylko raz jeszcze, :?:e nieslusznie p. Sierpieiî 
napada na nas wszystldch mlodych ksiqÉy litwinôw. PrzecieÉ nie jestesmy 
wszyscy skrojeni na miarç jakiegos szowinisty — warchola! 

My, ksiQza litwini, nie chcemy byc polakoÉercami i wyrugowywad 
polskosc z kosciolôw, tam gdzie ona potrzebna. Nie zgodzimy siQ rôwnieÉ 
i na sposob zalatwienia kwestji litewskiej, zalecony przez p. Sierpnia, bo to 
rôwnowaÉyloby zrzeczeniu siQ litewskosci na korzyéc polakôw. My chcemy, 
aby nie ignorowano narodowych potrzeb naszych wspôlbraci; domagamy siQ, 
aby i tam, gdzie s^ litwini, do kosciolôw wprowadzono i JQZyk litewski, 
rôwniez Bogu mily, jak polski. Na potwierdzenie zaâ tego com przed chwi^ 
powiedzial, podajQ doslowne brzmienîe petycji, zlozonej J. E. ks. biskupowi 
wileàskiemu w listo^adzie 1905 roku. PetycjQ rzeczonq uJozyli i podpisali 
ksiQÉa trzech dyecezji na ogôlnym zjezdzie w Wilnie. 

Ks. Wtadt/siaw Mironas. 

Wilno, 7 sierpnla. 



e.ego M Iiiwmi? 
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(«Kiirjer Litewski" M 201, 1906 r.) 



Kwestji t. zw. litewskiej mielismy nie poruszac jui wi^œj, przy- 
najmniej na czas dluzszy i zwracalismy autorom nadsylane iiam uprzejmie 
„przyczynki", poglg^dy i uwagi, odnoszg^ce sie do stosunkow polsko- litew- 
skich. Mielismy juz tylko informowac obszeriiiej o rozwijajcicein sic bez 
przerwy uswiadamianiu ludu litewskiego, oraz o akcji narodowo-kulturalnej, 
prowadzonej z nieslabn^cq, energj^ przez inteligencJQ litewsk^. 

Gdy oto, terni dniami, przyiiiosla nam poczta list zgi^bi Zmujdzi, 
z pod Pumpian, list obszerny (nazwiska autora nie wymieniamy), skreslony 
przez litwina, bynajmniej nie przejçtego modnti dzis nienawisci^ prawie do 
wszystkiego, co polskie. Autor listu pragnie, szczerze pragnie — zgody. Za- 
luje, ze polacy nie zabierajc^ glosu w czasopismach litewskich, a litwini zno- 
wu w polskich, bo tym sposobem nie byloby fatalnego zasklepienia siQ z je- 
dnej strony w ^lepym szowinizmie, rozzaleniu i ciçzkich, powtarziinych 
w kôiko, zarzutach z drugiej (z polskiej strony) nie byloby gle.bokiej nio- 
swiadoinosci tego, co myslî^, czuj£^ i môwiîi litwini. Uwaga znpelnie sluszna, 
aie ilez to potrzeba dobrej woii i pokruszenia jakÉe mocnycli jeszcze lodow, 
aby taka kombinacja nastac mogla ! 

Nas, polakôw, oddziela np. od Èydôw iscie chiriski mur niezrozu- 
niialego ich zargonu; do pewnego stopnia i litewski JQzyk lezy inurem mi(*- 
dzy litwinarai a np. nami, polakami z Bialejrusi **). 

Aie autor listu, istotnie szczerze, a nawet «ordecznie nawoluj^c 
do zgody, stara siQ zarazem wjévfittlié—prcycjsfyny niezgody. I dotyka kilku 
okolicznosci, majficych bezwarunkowo dla kwestji znaczenie — psychologiczne. 



*)' Artykui niniejszy jest parafrazfi listu „Litwina z glçbi Zmujdzi'*, daje 
on (losyc jasne okreslenla idealôw narodowych litewskich. Szkoda tylko, ze „Kurjer 
Litewski" nie raczyl pomiescic owego listu „ad verbum*'. L. G. 

**) Szanowny redaktor .,Kur. Lit.'' jest ziemianinem z Oszmiariskiego, a to 
przeeiez nie Biatorus, tylko, bardzo byé m(»ze, wynarodowiona, dziçki „kulturze pol- 
skiej-, miejsoowosc ezysto litewska. L. G, 



o 
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Objawiajc'^ce sic wzglQdem 4ias, polakôw, wzglQdem wszystkiego, 
co polskie: niechQc, gorycz, nienawisc, zajacHoéé t. zw. mtodolitAvinôw, tlô- 
inaczy autor listn tem, ze polacy istotnie wynaradaiviali litwiiiùw, najpierw 
szlachtQ, a potem lud, nie przemocq ilzyczni^, aie przymusem morainyiii. 
Na czem-ze polegal ten przymus? Przedewszystkiem wmawiano w lud li- 
tewski, Ée jfjzyk, ktôrym raôwi^ w domu, jest JQzykiera jakby podlejszego 
gatimku, jest JQzykiera „cliamskim", kpiono i drwiono z „gwary'* litewskiej, 
uaîïiniewano siQ. TTr<igano z litwina môwiî^cego po polsku — zle. JQzyk pol- 
ski mial (we dworze, w kosciele i t. d. do r. 1863) wszelkie prerogatywy. 
W szkolkach i szkolach (zawsze do r. 18()3) uczono dzieci rodowitych litwi- 
now tylko po polsku, narzucano wprost jtjzyk polski dzieciom lîtewskim, nie 
rozumiej^cyîn slowa polskiego, przybylyiu do szkùlki prosto z „chaty", gdzie 
rozbrzmiewala mowa wy}t|cznie litewska; koledzy wyémiewali to nierozumie- 
nie jezyka polskiego, a nauczyciele wieszali za karQ dziecku litewskiemu 
deskq z napisem: ,,nota linguae'', „Litwin — pisze autor listu — chcî\c wstg^pic 
do wyéiszego zakladu naukowego, musiat nauczyc siQ po polsku, «spolszczyc 
swoje nazwisko** (dlaczego?). 

Na sluzbQ do dworu przyjmowano tylko môwiticych po polsku. 
Slowem litwin (do r. 1863) za JQzyk swôj rodzinny znosil kpiny i upokorzenia; 
czuï, ze polacy pogardzaja jego „cMopsk^" mowc\, wogole jego litewsko- 
scii\. Wyzbywal siq jej tedy, zapieral siq jej, zrzucal j^ z siebie — pod przy- 
musem, jak twierdzi autor — moralnym, polonizowal siQ, aie zachowal w glcbi 
duszy zal i uraz^j do tych, ktorzy za „litewskos6" dali mu siQ we znaki, pa- 
niÉali go, obraÉali, dawali mu czuc calî^ nizszoâc narodow^, kulturaln^, spo- 
îecznî^, wobec ,panuj^cej" wowczas w kraju polskoéci. 

Tedy, gdy przyszlo uéwiadomienie narodowe (z!»wsze cytujemy 
opiuJQ autora listu) nagromadzone, a tajone w duszy ludu litewskiego; uraza 
i rozzaleiiie wybuchnqly ow^ nienawiéci^ zapamiQtali\ dla wszystkiego, co 
polskie, zatruwaj^c^ obecnie stosunki polsko-litewskie. 

(jdyby — pisze autor listu — spolonizowano litwinôw prawie do 
szczQtu, gdyby niewynarodowionych litwinôw zostato w kraju nie wiçcej nad 
kilkM tysiQcy, wybuch taki nie niôglby nasti^pic; garstka narodu litewskiego 
nie nioglaijy nawet zamarzyé o ^wlasnej" kulturze, literaturze i t. d., i ,,by- 
loby rzeczî^ pozytecziiiejsz^ dla tej garstki zlac sIq z wiQkszyni, kulturalnym 
narodem*. Aie litwinôw jest jeszcze obecnie w kraju do trzech miljonôw, 
uswiadomionych lub uswiadamiajqcycli siQ.... 

To juz sila — mogg^ca miec poczuci(' wlasnej sily narodowej. 

Trzy miljony litwinôw — s^; aie radeby liczebnosc swojg^ powiQ- 
kszyc. Jest litewski — lud; jest pewien procent t. zw. inteligencji, aie inteli- 
gencji zamo^nej niema; krôtko a zrozumiale môwiîic: niema litewskiej — szlachty. 

I stwierdziwszy ten fakt, przechodzi autor listu do pozytywnej 
jui; wskazôwki: co mogloby przyczynic siQ do rozwiklania stosunkôw polsko- 
litewskich, do sprowadzenia i utrwalenia zgody mi^dzy litwinami i polakami? 

Oto — powiada — wpierw, zanim lud litewski spolonizowano, 
wynarodowiona zostala i spolonizowana litewska— szlachta. Przed wiekami, 
zgoda— aie zawsze to krew nasza, nie wasza. Oddajcie nam, litwinora, tç 
kulturaln^, zamoènq szlachtQÎ 
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^Nie przywi{i7Aijcie ji:^ do Polski"— jak wyraza si(^ doslownie autor 
listu; nie dopiekajcie jej, jeÉeli nazwie siebie „litewskii", uie wydziwiajcie, 
nie wleczcie pod prQgierz, nie wywierajcie na niq takiego mniej wiQcej 
.pr/symusu moralnego", pod ja'<im wynarodowil sii^ i spolonizowal lud wJo- 
sciariski litewski. Nie wolajcie wielkim glosem, ze ta szlachta litewska po- 
rzuca kulturQ polskii i idzie biidowac jaki^s poéledniejszi\ kulturq — litewskî^. 

Gdziez ta litetvsha szlachta? A no, tam akurat, ski^d, wzglQdnio 
niedawno jeszcze, wydostali 8W0j^\ szlachtQ c/.esi i wtjgrzy. Szlachta czeska 
zniemczons^ byta prawie co do nogi; zniemczon^ iet byJa w rôwnym prawie 
stopniu szlachta wQgierska. I przj^szîo plomienne uéwiadamianie siq naro- 
dowe czechôw, a potem wqgrôw i -- prj^d ten dotart az do zniemczonych 
gniazd szlachty. Obudzily sii^ z letargu Thiniy, Schwarzenbergi, Kolowraty, 
Kinscy, Lobkowitz'e, Tiszowie i Andrassy'owie. OtrzQsli z siebie werniks 
narodowosci obcej; za howali przy sobie kulturQ — niemieck^, aie z narodo- 
wosci^ niemieck^i rozbrat wzi^li Dzis Thuuy sîi — czechami, a Tiszowie — 
wogrami. liUd czeski odzyskal swoj^ szlachtq; lud wegierski — swoj^. Narod 
niemiecki tak wielki i moÉny, ze ubytkii nie- odczul, a czechom i wtjgrom 
przybylo— niemalo, 

Oto w jakî^ ewolucJQ, nie! — w jakie odnaturalizowanie sîq wpa- 
trzony jest lud litewski. Oto czego czeka, oto czego pragnie, oto czego do- 
maga siQ, oto co stawia polakom za warunek — zgody. 

Autor listu nazwisk nie wymienia, aie u:èywa stale nazwy „staro- 
litwini" dla tej wlasnie spolonizowanej szlachty litewskiej. Ze slow jcgo 
tylko niejasnem jest w dostatecznej inierze, czy owi „starolitwini' sami ociii- 
gaj^ siQ z porzuceniem narodowosct polskiej i przerzuceniem sIq w narodo- 
woéc litewsk^, czyli tez polacy gwaltem „nie puszczaj^ ich" od siebie. I jo- 
dno i drugie przeblyska w liscie. 

To wszelako jest najzupelniej jasnem, ^e autorowi listu (a odoso- 
bniony nie stoi) chodzi o RadziwilJôw, Huszczéw, Poderniôw, TukaHow, 
Skirmuntow, Skinderow, Ginibutow, Dym^^zôw, Szuksztùw, Dowgirdow, Kon- 
towtôw, Strumillôw i t. d., a moze i o Gruzewskich, WaÉyriskich, Pszeci- 
szewskich, Janczewskieh i t. d. i t. d., albowieni rzecz chyba nie rozstrzy- 
gniQta jeszcze, co ma stanowic o litewskoéci lub polskoéci tych rodow: krew 
u pnia rodowego czysto litewska, czy teè kilkusetletnie od dziada pradziada 
przebywanie na litewskiej ziemi i stuzenie jej krwi^ -za przeproszeniem — 
polsk^?.., 

Chodzi litwinom o wyrewindykowanie (wyraz ciQizki do wymôwie- 
nia, aie i rzecz nielatwa) tej oto szlachty, powiedzmy. osiadlej na Litwie. 
Nie ulega chybâ w^tpliwosci, ze bez wolnej i nieprzymuszonej woli samej 
tej szlachty stac siQ to nie moze. Zaden s^dzimy „i)rzyraus moralny" nie 
zmusi iuteligentnego czlowieka do naleÈenia do tej lub owej narodowosci; 
tedy polskim „przymusi0 moralnym", wywieranym rzekomo na Radziwil- 
lôw, Dymszow i t. d. i t. d., jak wyzej, o przywifizywaniu ich przemocî^ do 
Polski chyba mowy byc nie moze. „Nie wmawiajcie spolszczonym litwinoni, 
ze sî^ polakami"— pisze autor listu. A chocbysmy uawet wmawiali? Kto 
mnie np. jest w moznosci „wm6wi6*, Ée jestem — portugalczykiem ! 

Rzecz inna z chwytaniem dobrowolnych uciekinierow za poJy. 
Mogloby to poskutkowac, boc silniejszy zawsze slabszeg^o rzuci, dol^d zechce; 
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aie sam autor listu przyznaje przecie, ze gwaJtu fizycznego nikomu nie za-- 
dajemy? Przeciwnie, sï^dz^, te podobnie jak nie blagaliémy i nie szarpali- 
émy za poJy pp. Podbielskich i Radoliilskich, gdy po^egnali nas u niemie- 
ckiej granicy, tak tez i boz nieprzystojnych szamotaii sic rozstaniemy sic 
z kaî^dym, kto uklon pozegnalny nam zlozy. Nie bqdziemy nawet don pisali 
iaJoénych listow... na Kowno lub Szawle. Wiemy doskonale, ze go tt^sknota 
nasza nie wzruszy. 

Wracaj^c w koiicu do listu z pod Pompian — zamyka go kilka 
slôw wysoce znamiennych. Autor gor^co zyczy, aby do narodu litewskiego 
przeszli (jak sic wyraÉa: wrôcili) spolszczeni litwini, nie porzucajc\c bynaj- 
inniej swojej polskiej kuUury. Ta ieli kultura przydac sic rao:?;e bardzo na- 
rodowi litewskieinu, wzglqdnie ludowi. Lud ten spragniony kultury, czeka 
jej. I oto, gdy nie zechc^ kiilturalni lu<lzie pojsc w ten lud i szerzyc wsrôd 
niego tej kultury (polskiej) swojej zachodniej, tedy nasuwa siq pytanie, czy 
lud litewski nie siçgnie po kultury — wschodniî:!? Je'^eli jednak ludzie z za- 
cliodnio-polskq kultun*! uie odsunî\ siq od litewskiego ludu, aie przeciwnie, 
pôjdgj w ten lud, gloszt|C slowo tej swojej kultury... naowczas — konczy autor 
listu rzecz swoj^ — „zniknie na Litwie antagonizm i separatyzm i na Litwie 
pod opiek^ i przewodnictwem kultury zachodniej, polskiej, wyrobi siQ kul- 
tura — litewska". 

W przypisku zaznacza autor. ze zamierzal poslac list sw()j do 
„Vilniaus Zinios", lecz nie uczynil tego rozwazywszy, it pog^dy jego ry- 
chlej trafic do spoleczeiistwa polskiego ze szpalt „Kurjera Litewskiego". 

Najsumienniej staralismy sîq strescic wszystko, co autor listu 
obszernie wylozyl. 2e poglqdy jogo, wnioski i deshleria podziela bardzo 
wielu litwinôw, nie rozgoraczkowanych^ szowinizmein. — nie ulega dla nas 
wî\tp]iwosci. 

A èe na dra:^liwe pytanie; „Czego chcs^ od polakow litwini?" — 
daje wcale juz konkretng^, aczkolwiek niepelua jeszcze odpowiedz, to wido- 
czne i dlatego wlasnie godne bacznej uwagi 

Gz. J. 
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